
El citado recurso se promovi6 contra acuerdo del Mİnİsterio de Defensa 
por el que se deniega la integraciôn en el grupo D. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencİa contİene el siguİente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 1. Estimar parcialmente el presente recurso contencioso
administratİvo interpuesto por don Francisco Gonzalez Valerİola frente 
a la Resoluci6n de 1 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director 
general de Personal del Ministerio de Defensa, anu1ando tal acto admi· 
nİstrat.İvo impugnado por su disconformidad al ordenamİento juridico en 
10 aqui discutido. 

2. Reconocer como sİtuaci6n juridica İndivİdualizada el derecho del 
recurrente a que la Administraci6n demandada le encuadre dentro del 
grupo D por su condicİ6n de funcionario pertenecİente al Cuerpo de Meca
nicos-Conductores del Ministerio de Defensa, con efectos desde la fecha 
de la presentacİ6n del escrito de solicitud en via administrativa. 

3. No hacer imposİciôn de costas.» 

En su virtud, este Minİsterİo de Admİnistraciones Pı1blicas, en los que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constitucİ6n; 17.2 de la Ley Orga
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas preceptos con
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contendoso-Admİnistrativa, 
ha dispuesto la pub1icaci6n de dicho faHo en el «Boletin Oficial del Estado~, 
para general conocİmiento y cumplimiento, en sus propios terminos, de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998 .. ···P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletln Ofİcİal del Estado~ del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzmez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn Pı1blica. 

3282 ORDEN de 26 de mıerO' de 1998 PO'1"' la que se dispO'lıe la 
publicaci6n, para general cO'noci'flıientO' y cu'mplirnwntO', 
del falto de la sentmwia dictada por la Sala de 10 Gon
tenC'iO'so-Administrati-vO' del Tribu'nal SuperiO'r de JusUcia 
di? la Reg1:6n di? MUr'da, en el 1'ecUr'SO' contmu:iO'so-adm'i
nistrati-vO' numerO' 111.95811995, promovidO' PO'r don Juan 
Cabeza CarO'. 

La Sala de 10 Contencioso-Administratİvo del Tribunal Superior de Jus
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 22 de sep
tiembre de 1997, en el recurso contencİoso-administrativo nı1mero 

1/1.958/1995, en el que son partes, de una, como demandante, don Juan 
Cabeza Caro, y de otra, como demandada, la Administracİ6n General del 
Estado, representada y defendİda por el Abogado del Estado. 

El cİtado recurso se promovi6 contra Acuerdo de1 Ministerio de Defensa 
por el que se denİega la İntegracİ6n en el grupo D. 

La parte disposİtiva de la expresada sentencİa contiene el siguİente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: 1. Estimar parcialmente el presente recurso contencioso 
administrativo interpuesto por don Juan Cabeza Caro frente ala Resoluci6n 
de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo se:ftor Director general de Personal 
del Ministerio de Defensa, anulando tal acto adminİstrativo İmpugnado 
por su disconformidad al ordenamiento juridico en 10 aqui dİscutido. 

2. Reconocer como sİtuaci6n juridica İndivİdualizada el derecho del 
recurrente a que la Adminİstraci6n demandada le encuadre dentro del 
grupo D por su condicİ6n de funcionario pertenecİente al Cuerpo de Meca
nicos-Conductores del Ministerio de Defensa, con efectos desde la fedıa 
de la presentaci6n del escrito de solicitud en vfa administr'd.tİva. 

3. No hacer imposİci6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerİo de Administraciones Piiblicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los artıculos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Orga
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas preceptos con
cordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Contencioso
Admİnistrativa, ha dİspuesto la publicaci6n de dİcho fano en el «Boletln 
Oficial del Estadoı>, para general conocimİento y cumplimİento, en sus 
propios tenninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997, 

"Boletln Ofİcİal del Estado" del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzmez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funcİ6n Piiblica. 

3283 ORDEN de 26 de enem de 1998 PO'1' la que se &iSPO'1W la 
pubUcad6n, para gmıeral conoc1:'YiıümtO' y cumplimientO', 
del faUO' de la, sentendcı dictadcı PO'r la, Sala, de LO' Con
te1ıciO'so-Administrati-vO' del Tribunal Supe1"iO'r de Justicia 
de la Reg'i6n de Murcia, en et recursO' cO'ntenciO'so-admi~ 
nistrativo nurrwm 111.95411995, p1"cmıovidO' PO'r dO'n Sat. 
vadO'r Cegarra Torres. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de .Ius
ticİa de la Regiôn de Murcİa ha dİctado sentencia, con fecha 22 de sep· 
tiembre de 1997, en el recurso contencİoso-adminİstratİvo nı1mero 

1/1.954/1995, en el que son partes, de una, como demandante, don Salvador 
Cegarra Torres, y de otra., como demandada, la. Administraci6n General 
del Estado, representada y defendİda por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraciôn en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: 
1. Estİmar parcİalmente el presente recurso contencioso

adminİstrativo interpuesto por don Salvador Cegarra Torres frente a la 
Resolucİôn de 7 de agosto de 1995 del ilustrİsimo senor Director general 
de Personal del Mİnisterio de Defensa, anulando tal acto admİnİstrativo 
impugnado por su disconformidad al ordenamiento juridico en 10 aqui 
discutido. 

2. Reconocer como situaci6n juridica individualİzada el derecho del 
recurrente a que la Administraciôn demandada le encuadre dentro del 
grupo D por su condiciôn de funcionario perteneciente al Cuerpo de Meca· 
nİcos·Conductores del Ministerio de Defensa, con efectos desde la fecha 
de la presentacİ6n del escrito de solicitud en via adminİstrativa. 

3. No hacer imposici6n de costas.ı> 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al :imbito de competencias del Departamento, de conformidad con 
10 est.ablecİdo en los artıculos 118 de la Constitucİ6n; 17.2 de la Ley Orga
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas preceptos con· 
cordantes de la vİgente Ley de la .Iurisdicci6n Contencİoso
Administrativa, ha dispuesto la publicad6n de dicho fallo en el {IBoletin 
Oficİal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propİos tı~rminos, de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a W. II. 
Madrid, 26 de enero de 1998.~P. D. (Orden de 19 de nOviembre de 1997, 

"Boletin O:ficial del Estadoıı del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Funcİ6n Pı1blica. 

3284 ORDEN de 26 de enero de 1998 PO'r la que se dispO"ne la 
publicaci6n, PCf.1''Cf. general conocimiento y curnpli'frıwntO', 
di?l faUo de la ,'*fnfR1l.cÜ1. dictada. PO'r la Sa.la de LO' Con~ 
te1ıciO's~Administrati-vO' del Tribunal 9uperiO'r de Justicia 
de Galicia, en el recursO' cO'ntenciosO'...administrati~ 

vo 1126611994, proonovidO' por dO'M Mercedes Varela DovaL 

La Sala de 10 Contencİoso·Adminİstrativo del Trİbunal Superior de Jus
ticia de Galicia ha dicta.do sentencia, con fecha 30 de septiembre de 1997, 
en el recurso contencioso·administratİvo numero 1/266/1994, en el que 
son partes, de una, como demandante, dona Mercedes Varela Doval, y 
de otra, como demandada, la Administraci6n General del Estado, repre
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resoluci6n presunta de la 
Secretarıa de Estado pard. la Administraci6n Ptiblica de la petici6n for· 
mulada con fecha 19 de abrİl de 1993, sobre integraci6n en el Cuerpo 
de Gestiôn de Sistemas e Inforrnatİca. 

La parte dİspositİva de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso·administrativo deducido por dona Mercedes Varela Doval contra 
denegaci6n por la Secretarıa de Estado para la Administraci6n Pı1blica 
del Ministerio de 1as Administraciones Ptlh1icas de laAdministraci6n Esta
tal de la petici6n formulada por la ahora recurrente en 19 de abril de 
1993, sobre integraci6n en el Cuerpo de Gesti6n de Sistemas e Informatica; 
sİn hacer pronunciamiento respecto al pago de las costas devengadas en 
el presente recurso." 


