
por hechos cometidos en el ana 1994, a propuesta de la Minİstra de .Justİcia 
y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 23 
de enero de 1998, 

Vengo en conmutar adana Marcelina Ruso Ibanez la pena privativa 
de libertad impuesta. por otra. de un afio de prisiôn, a condiciôn de que 
no vuelva a cometer delito doloso durante el tiempo de normal cumpli· 
miento de la condena. 

Dada en Madrid a 23 de enero de 1998. 

La Ministra de Jllsticia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

JUAN CARLOS R. 

3884 REAL DECRETO 10311998, de 23 de enero, por el qne se 
indulta a. don Ja.ime Sdnchez Vives. 

Visto el expediente de indulto de don Ja.İme Sanchez Vives, con los 
informes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por 
el Juzgado de 10 Penal numero 2 de Barcelona, en sentencia de fecha 
7 de marzo de ]995, co ma autor de un delito de robo con intimidaciôn, 
ala pena de dos anos cuatro meses y un dia de prisi6n menor, con las 
accesorias de suspensi6n de todo cargo pt1blico y derecho de sufragİo 
durante el tiempo de la condena, por hechos cometidos en el afio 1989, 
a propuesta de la Mİnİstra de Justİcİa y previa deliberaci6n del Consejo 
de Ministros en su reuni6n del dia 23 de enero de 1998, 

Vengo en conmutar adan Jaime Sanchez Vives la pena privativa de 
libertad impuesta por otra de un ana de prisiôn, a condici6n de que na 
vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cinco anos desde la publicaciôn 
del presente Real Decreto. 

Dado en Madrid a 23 de enero de 1998. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

JUAN CARLOS R. 

3885 REAL DECRE:rO 10411998, de 23 de enero, por et que se 
ind'l-ılta. a don Jose Sd'Yu:fwz Vives. 

Visto el expediente de indulto de don Jose Sanchez Vives, con los İnfor, 
mes del Ministerio Fiscal y del Tribunal sentenciador, condenado por el 
Juzgado de la Pena.l numero 2 de Barcelona, en sentencia de fecha 7 de 
mar,w de 1995, como autor de un delito de robo con intimidaci6n, ala 
pena de dos anos, cuatro meses y un dia de prisi6n menor, con las acce" 
sorias de suspensi6n de todo cargo pt1blico y derecho de sufragio durante 
el tiempo de la condena, por hechas cometidos en el ana 1989, a propuesta 
de la Ministra de Justicia y previa deliberaci6n del Consejo de Ministros 
en su reuni6n del dia 23 de enero de 1998, 

Vengo en conmutar a don Jose Sanchez Vİves la pena prİva.tiva de 
liberta.d impuesta. por otra. de un a.fio de prisi6n, a. condiciôn de que no 
vuelva a cometer delito doloso en el plazo de cinco afios desde la publica.ci6n 
del presente Real Decreto. 

Dada en Madrid a 23 de enero de 1998. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

JUAN CARLOS R. 

3886 REAL DECRETO 10511998, de 23 de e",ero, po" el qul? se 
indulta a. don Esteba.n Sort Poirony. 

Vİsto el expediente de İndulto de don Esteban Sort Potrony, con los 
İnformes del Minİsterİo Fisca.l y del Tribuna.l sentenciador, condenado por 
la. Secciôn Frimera. de la. Audiencia Provincia.l de Falma de Mallorca) en 
sentencİa. de fecha. 14 de julio de 1994, como autor de un delito contra 
la salud pt1blica, a la pena de tres anos de prisi6n menor y multa de 
1.000.000 de pesetas, con las accesorias de suspensiôn de todo cargo pt1bli· 
co y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena, por hechos 
cometidos en el ana 1993, a propuesta de la Minİstra de Justİcİa y prevİa 
deliberaci6n del Consejo de Ministros en su reuni6n del dia 23 de enero 
de 1998, 

Vengo en conmutar a don Esteban Sort Potrony la pena prİvativa de 
libertad impuesta por otra de un afio de prisi6n, a condici6n de que no 
vuelva a cometer delito doloso durante el tiempo de normal cumplimiento 
de la. condena.. 

Dado en Madrid a 23 de enero de 1998. 

JUAN CARLOS R. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

3887 REAL DECREro 10611998, de 23 de enero, poı' el q'/.IR se 
indulta. a don J~ıan Ca.rlos Va.qu8l"O Swlz. 

Visto el expediente de indulto de don Juan Carlos Vaquero Saiz, con 
los İnformes del Minİsterİo Fİscal y del Trİbunal sentencİador, condena.do 
por la Secd6n Cuarta de la Audiencia. Provincial de Madrid, en sentenda 
de fecha. 24 de octubre de 1995, resolutoria de recurso de a.pelaci6n, İnter
puesto contra otra del Juzgado de 10 Penal numero 2 de Alcala de Henares, 
de fecha 23 de marzo de 1995, como autor de un delito de lesiones, a 
la pena de un afio de prİsiôn menor, con las accesorias de suspensiôn 
de todo cargo publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la con
dena, por hechos cometidos en el ano 1992, a. propuesta de la. Ministra 
de Justİcia y prevİa. deliberaciôn del Consejo de Ministros en su reuniôn 
del dia 23 de enero de 1998, 

Vengo en İndultar a don .Juan Carlos Vaquero Saiz la pena privativa 
de libertad pendiente de cumplimiento, a condici6n de que satisfaga la 
indemnizaciôn impuestaen sentencia en elplazo que determİne el Tribunal 
sentenciador y no vuelva a cometer delito doloso en el plazo de tres afios 
desde la publicacİôn del presente Real Decreto. 

Dado en Madrid a 23 de enero de 1998. 

.mAN CARLOS R. 

La Ministra de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIR6N 

3888 RESOLUCı6N de 27 de enero de 1998, de la Direcci6n Gene
ral de los Registros y del Notariado, en el reC'urso g'Uber~ 
lWÜVO 'i-nfRr-p1V3sto por el Procura,dor dB los Tri1:ntru:ı[os don 
Manuel Gramunt de Moraga.s, en noonbre del excelentisimo 
Ayunta.münıto do Ba.rcelmı(ı, cont1"a la nega.tiva de don 
Juan Josô Ortin Cabalf4 Reg~:strador de la Propiedad dB 
Ba.rcelorıa niJ;mero 8, a inscribir la ca.ducidad de uncı C01'lr 

cesi6n admim:gtra.tiva, on virtud de a.pelaci6n del sefwr 
Registrador. 

En el recurso gubernativo interpuesto por e1 Procura.dor de los Tri
bunales don Manuel Gramunt de Moragas, en nombre del excelentisimo 
Ayuntaıniento de Barcelona) contra la. negatİva. de don Juan .Jose Ortin 
Caballe, Regİstrador de la Propiedad de Barcelona, numero 8, a inscrİbir 
la. caducidad de una concesiôn administrativa, en virtud de apela.ciôn del 
senor Registrador. 

Hechos 

El Consejo Plenario del excelentisİmo Ayuntamİento de Barcelona, en 
sesi6n de 3 de febrero de 1995, adopt6 el acuerdo de declarar caducada 
la concesi6n admİnİstrativa de construcci6n y explotacİôn del aparcamİen· 
to subternineo ubicado en (ICotxeres de Sarriıi,JI, que en su dia fue adju
dicado por el Ayuntamiento a la empresa "Corporaciôn de Obras Inter
nacional, Socİedad An6nİma» (COISA). La. Resolucİôn a.dmİnİstra.tiva en 
la que se ref1ejaba. el acuerdo municipa.l cİta.do presentado en el Registro 
de la Propiedad llIımero 8 de Barcelona fue objeto de calificaci6n dene· 
gatorİa, de fecha 25 de julio de 1995. El Consejo Plenario del Ayuntamİento 
de Barcelona acordô, previo informe de la Asesoria Juridica, en sesiôn 
de 2 de febrero de ]996, revocar la declaraci6n de caducidad de la concesi6n 
administrativa y retrotraer las actuaciones al momento procedimental pre· 
visto en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, con objeto 
de subsanar el defecto de falta de audiencia del titular registral del derecho 
recayente sobre la coltcesi6n. 



II 

Presentado en el Registro de la Propiedad numero 8 de Barcelona 
el correspondiente expediente administrativo, junto con la solİcitud del 
excelentisimo Ayuntamiento, de inscripci6n del citaclo acuerclo de cadu
cidad, fue objeto de la siguiente nota: "En relaciôn con el asiento de pre
sentaciôn mimero 667, tengo que comunicarles, al amparo del articulo 
429 de1 Reg1amento Hipotecario, la imposibilidad de su despadıo par 108 
siguientes motİvos: 1.0 Na se ordena la cancelaciôn de 108 asİentos pas
terİores ala concesiôn y anterİores ala nota marginal de constancİa de 
haberse expedido certificaciôn a favor del organismo concedente, con refe
rencia a sus datos registrales, tal como exige el artfculo 186, apartado 
3."\ en reladon con el articulo 32, regla 5.'\ apartado 2/', ambos del Regla" 
mento Hipotecario. 2.° No se acredita haberse notificado el expediente 
al uBanc Catala de Credit, Sociedad An6nima", 0 su absorciôn por alguna 
entidad de las notificadas. 3.° Falta la firma de la resoluciôn de 22 de 
febrero de 1996, desestimando las alegaciones del Banco de San Paolo. 
4. ° No se ha presentado el expediente original. El Registrador que suscribe 
no puede obtenerlo del Registrador del numero 10, dado que el proce
dimiento registralse rige por el principio de rogaciôn. Si 10 hiciera, estaria 
incurriendo en una ilegalidad y podria estar cometiendo un dehto de pre
varicaciôn. De manera que no le solİciten ustedes a este Registrador actua
cİones de este tipo. 5. ° La Administraci6n concedente, examİna.da la foto
copia del expediente que ha sido presentada, no acredita haber dado tras
lado de la totalidad del expediente al Banco de San Paolo, con 10 que, 
en tanto no 10 acredİte, no se consİdera cumplido el trılJl1İte de audİencİa 
del articulo 84 de la Ley :30/1992, de 26 de noviembre. 6.° Se recuerda 
a 10s presentantes el derecho y la obligaciôn lega1 que tiene el Registrador 
de calificar con independencia y de acudir en solİcitud de amparo al maxi" 
mo 6rgano jurisdicdonal de Catalufia para que le proteja contra cualquier 
apremio. Tambİt~n se recuerda que el Registrador, cuando actua en el ejer
cicio de su facultad calificadora, no sôlo no tiene ninguna obligaciôn de 
ucolaboraci6n" con la Administraciôn, como se le ha sugerido, sino que 
su unica y exclusiva obligaciôn esta en calificar con arreglo a Derecho 
con imparcialidad e independencia.. De 10 cOl1trario estaria prevaricando. 
Barcelona, 9 de abril de 1996. El Registrador de la Propiedad nume" 
ro 8. Fdo.: Juan Jose Ortin Cabaııe». 

ın 

Mediante escritos de 22 y 29 de mayo de 1996, remitidos al Registrador 
por el Jefe de1 Negociado de Transportes y Circulaciôn de1 Ayuntamiento 
de Barcelona, se solicitô se tuvieran por subsanadaslas deficiencias sefia· 
ladas en la nota de 9 de abril de 1996 y, en consecuencia, se procediera 
a practicar la inscripci6n registral de la declaraci6n de caducidad de la 
concesiôn administrativa, solicitandose, asimismo, la cancelaci6n de los 
asientos posteriores a la concesiôn y anteriores, referidos tanto por 10 
que respecta a la :finca como a la concesi6n administrativa y que constan 
en la certificaciôn expedida por el Registro de la Propiedad numero 8 
de Barcelona, el dia 13 de febrero de 1996. Nuevamente presentado el 
expediente administrativo, junto con los anteriores escritos, el Registro 
antes citado fue calificado de la siguiente forma: "Nota de denegaci6n. 
En relaci6n con el expediente administrativo que dio lugar al asiento de 
presentaci6n numero 667, y a la vista de los documentos ultimamente 
aportados en fechas 22 y 29 de mayo de este afio, tengo que comunicar, 
al amparo del articulo 429 del Reglamento Hipotecario, la imposibilidad 
de su despacho por los siguientes motivos: 1.0 Sigue sin ordenarse la 
cancelaci6n de los asientos posteriores a la concesi6n y anteriores a la 
nota marginal de constancia de haberse expedido certi:ficaci6n a favor 
del o.rganismo concedente, con referencia a sus datos registrales, tal como 
exige el articulo 186, apartado 3.°, del Reglamento Hipotecario, en relaciôn 
con el articulo 32, regla 5.IJ., apartado 2.", del mismo cuerpo legal. En 
la nueva documentaci6n aportada no se ordena correctamente dicha can
celaciôn, ya que se dice unicamente use ordene tambien la cancelaci6n 
de los asientos posteriores ala concesi6n y anteriores, referidos a cargas, 
ta.nto por 10 que respecta a la finca como a la concesiôn administrativa, 
y que constan en la certificaciôn expedida por ese Registro el13 de febrero 
de 1996". 2.° No se considera cumplİdo el tramite de a.udiencia al que 
se refiere el articulo 84 de la T~ey 30/1992, de 26 de noviembre, de Regİmen 
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis
trativo Comun. El Consell Plenari del Ayuntamiento de Barcelona resolvi6 
retrotraer las actuaciones de ese expediente al momento procedimental 
previsto en el citado articulo 84. Dentro de un plazo no inferior a diez 
dias ni superior a quince, conforme al apartado 2." de dicho articulo, 
el representante de Banco de San Paolo realiz6 alegaciones entendiendo 
que no se le habia facilitado copia de la totalidad del expediente admi" 

nistrativo en cuesti6n. En un primer escrito, presentado el 15 de febrero 
de este afio, hace constar este hecho y solicita que se le entregue copia 
de los restantes folios del expediente que no le fueron entregados el dia 
9 de febrero de 1991. En escrito de alegaciones presentado el16 de febrero 
de este mismo afio, vuelve a insistir en que s610 se le ha perrnitido la 
vista de una parte del expediente y, ademas, anade 10 siguiente: urespecto 
de los hechos que se desprenden de la parte del expediente administrativo 
que si se nos ha manifestado, resu1ta sorprendente la abstracciôn que 
en el mismo se hace de hechos determinantes para resolver de manera 
ajıısta.da a Derecho". El Ayuntamiento considerô cumplido el tramİte de 
audiencia, por resoluciôn del Consell Plenari de 15 de marzo de 1996, 
previo informe de la Asesoria Juridica de fecha 2 de febrero de 1996 
(2 de febrero, iSic!), que dio lugar a una propuesta de resoluci6n de 22 
de febrero del mismo afto, desestimando las alegaciones presentadas: El 
14 de marzo de este ano, el representante del Banco de San Paolo presenta 
un nuevo escrito de alegaciones al Ayuntamiento, donde vuelve a insistir 
en la necesidad de que se le entregue copia de la totalidad del expediente. 
Sobre estas nuevas alegaciones no se pronund6 la Asesoria Juridica ni 
existe ta.mpoco propuesta. de resoluciôn por pa.rte de1 Negocia.do de Tra.ns
portes y Cireulaciôn al Consell Plenari del Ayuntamiento. Al menos no 
resulta del expediente original que le ha sido remitido a este Registrador, 
que sôlo ha encontrado, en la pagina 329, una comunicaciôn del citado 
Negociado ala Asesoria Juridica so1icitando qııe se le den las instrucciones 
pertinentes, sin que :figure contestaciôn alguna de dicha Asesoria Juridica. 
Por 10 tanto, La resoluci6n que se dicta el15 de mar,w por parte del Consell 
Plenari del Ayuntamiento, omite las alegaciones fonnuladas por el repre
sentante del Banco de San Paolo el dia 14 de marzo, respecto de las cuales 
elAyuntamiento no hapodido resolver puesto que no consta que la Asesoria 
Juridica haya informado ni el Negodado de Transportes y Circulad6n 
haya formulado propuesta de resoluci6n. Teniendo en cuenta que el cum" 
plimiento del tramite de audiencia es esencial y que el contenido de ese 
tramite u no se limita a asegurar la mera posibilidad deformular alegaciones, 
sino que va mas alla, en la medida en que pretende faeilitar al interesado 
el eonocimiento de la totalİdad del expediente y pennitirle, consigııien
temente, realizar una defensa eficaz y eompleta de sus intereses en base 
a 10 actuado en el procedimiento", como dicen Eduardo Garcia de Enterria 
y Tomas Ram6n Fernandez, en su curso de Derecho Administrativo, 
tomo II, Ma.drid 1993, pıi.gina 490, y que uel earıi.eter preeeptivo del trıi.mite 
de audiencia y vİsta y su eondieiôn de garantia eseneial y primaria de 
los interesados justifica, en principio, que su omisi6n se considere habi" 
tualmente como causa de nulidad de la resoluci6n final", como dieen 10s 
mismos autores en la pagina 491 de la misma obra, este Registrador con" 
sidera incumplido el traınite de audiencia y que el ineuınplimient.o de 
dicho tramite ~tramite esencial~ es motivo de denegaciôn, por 10 que 
no se practica anotaci6n preventiva de suspensi6n. Contra la presente 
nota de calificaciôn, extendida a solicitud del presentante, cabe recurso 
gubernativo ante el exeelentlsimo sefior Presidente del Tribunal Superior 
de Justicia de Catalufta, conforme a los articulos 112 y siguientes del 
Regla.mento Hipoteca.rio y disposiciôn adicional septima de la Ley Orgıi.nica 
del Poder Judicial. Barcelona, 8 de junio de 1996. El Registrador. Fdo.: 
Jua.n Jose Ortin Cabaııe~. 

IV 

El Procurador de los Tribunales don Manuel Gramunt de Moragas, 
en nombre de1 exeelentisimo Ayuntamiento de Barce10na, interpuso recur
so gubernativo contra la nota de calificaciôn de 8 de junio de 1996 y 
aleg6: 1. Con respect.o al motivo primero de la denegaci6n de la eali" 
ficaci6n. Que como puede verse en los propios escritos presentados en 
fechas 22 y 29 de mayo de 1996, se indic6 claramente la peticiôn de la 
cancelaciôn de las cargas tanto relativas a las :fincas como a la concesi6n 
administrativas anteriores 0 posteriores ala coneesi6n, remitiendose, ade, 
mas, para su concreci6n ala propia eerti:ficaeiôn expedida por el Registro 
de la. Propiedad nı:imero 8 de Barcelona el dia 13 de febrero de 1996. 
Que, ademas debe tenerse en cuenta que la voluntad de la Corporaciôn 
de practicar la inscripciôn y la extensiôn de la misma es exp1icitay referida 
a todo el contenido inscribible del titulo. II. Que por 10 que se refiere 
al trmnite de audieneia previsto en el articulo 84 de la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, ha sido cumplimentado pese a que no se le hBN"a dado 
traslado de la totalidad del expediente al Banco de San Paolo por los 
siguientes motivos: a) Porque el tramite de audiencİa regulado en el ar
ticulo 84.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico 
de las Administraciones Pı:iblicas y del Procedimiento Administrativo 
Comıln, consiste ııen poner de manifiesto a los interesados 0, en su caso, 
a sus representantes" el proeedimiento instruido, pero, en ningı:in caso, 
darles traslado del misrno; b) Qlle el traslado del expediente fuera de 



las oficinas municipales esta terminantemente prohibido, segı1n se des
prende del articulo 171.1 del Reglamento de Organizaciôn, Funcionamiento 
y Regimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 
2568/1986, de 28 de noviembre, salvo los supuestos contemplados en ese 
mismo precepto; c) Porque, finalmente, como consta en el expediente 
original, en los dias 5, 9 y 14 de febrero de 1996, y en el trrunite de 
audiencia, antes citado, se pusa de manifiesto la totalidad del expediente 
tramitado a los representantes del Banco de San Paolo, como estipula 
el articulo 35.a.) de la Ley 30/1992, de todo la cual se acompafiô en su 
dia certificaci6n expedida por el Secretario general. III. La ca.lifieaci6n 
registral de feeha 8 de junio de 1996 no tiene en euenta el espeeial regimen 
juridico de los aetos dictados por la Administraciôn Pı1bliea. El titulo euya 
inscripciôn se solicitay que ha sido objeto de denegaciôn por el Registrador, 
es un documento de naturaleza administrativa que cont.İene un acto juridico 
unilateral, el acuerdo del Consejo Pleno del Ayuntamiento dedarativo de 
la caducidad de la concesiôn, que determina de manera inmediata la extin
dôn de un derecho real (la concesiôn) y los derechos accesorios de la 
misma (la hipoteca). Los actos dictados por la Administraciôn gozan de 
los principios de a.utotutela y de legalida.d, la que implica., de una pa.rte, 
que la.s decisiones de la. Administraciôn son efica.ces desde el momento 
en que se dictan 0, en su caso, desde que se practique la notificaciôn 
a los interesados y, de otra parte, que se presume <!iuris tantum» la legalidad 
de los mismos. Por 10 que se refiere a esta presunciôn sôlo la jurisdicci6n 
contencioso-administrativa es la eompetente para eonocer y cuestionar 
la V'dlidez de los actos administrativos siempre «a posteriori», porque, entre 
otros motivos, el eoncesionario habja omitido el deber de eomuniear a 
la Administraci6n eoncedente la eonstituci6n del referido credito, en la 
pieza separada instruida por la Corporaci6n para determinar las respon
sabilidades econ6micas derivadas del incumplimiento contractual, unos 
dos meses despues de la calificaciôn registral referida se practicaron cuan
tas notifica.ciones personales y por edicto fueron precisas pa.ra otorgar 
tramite de audiencia a todos los interesa.dos en el expediente desde la. 
fecha. en que se dicten. Por la que los sujetos afectados por la. referida. 
dedaracİôn resultan obligados desde el momento que se le notifİca por 
la. fuerza misma de la. declaraciôn y en relaciôn con la esta.blecido en 
el a.:rticulo 175 del Reglamento Hipoteca.rio, la.s diferentes cargas hipo
tecarias sobre las coneesiones demaniales deban entenderse extinguidas 
y, por 10 tanto, eliminada la publieidad registral de su existencia. Asi 
pues, la situaeiôn juridiea ereada por la decisiôn municipal goza de la 
presuneiôn de legalidad, y el aeto opera en tanto na se utiliee la impug
naci6n contencioso-administrativa. En el presente supuesto, si bien eI 
acreedor hipotecario Banco de San Paolo, ha reeurrido la resoluciôn ante 
la jurisdicciôn contencioso-administrat.İva, no habiendo recaido hasta la 
fecha sentencia final de dicho proceso, la presunciôn de legalida.d del 
acuerdo plenario se mantiene inc61ume y, consecuentemente, los supuestos 
vicios 0 İrregularidades observados por el Registrador relativos a. este 
segundo defecto deben resultar irrelevantes en cuanto al derecho del Ayun" 
tamiento a que su tftulo sea inscrito en el Registro de la Propiedad, que 
s610 la sentencia firme condenatoria podria cuestionar la validez del acuer
do de resoluci6n del contrato concesiona.l. IV. Que la nota. denegatoria. 
reba.sa el ambito de la calificaciôn y vulnera el principio de legalidad que 
contemplan los articulos 18, 19, 65 y 66 de la Ley Hipoteearia y 97 a 
136 del Reglamento Hipotecario. En este punto se ha pronunciado la Direc
ci6n General de los Registros y del Notariado, en las Resoluciones de 
18 de noviembre de 1986 y 30 de julio de 1993. Que, por ı1ltimo, es neeesario 
sefialar que la privaci6n del dereeho de la Corporaci6n a la inscripci6n 
del aeuerdo municipal referido esta eausando dafios irreparables a los 
intereses pı1blicos en relaciôn ala prestaci6n del servicio de aparcamiento 
y a.los usuarios del mismo. 

v 

El Registrador de la. Propiedad, en defensa. de su nota, informô: 1. Que 
respecto al primer defecto, en el escrito del recurso no se concreta para 
na.da la.s razones por la.s que es comba.tido dicho defecto; ya. que el recurren· 
te se limita a entender que ha subsanado el defecto, cuando no 10 ha 
hecho porque sigue sin hacer referencia a los datos registrales de los asien
tos euya eancelaci6n se ordeney, ademas, se permite afiadir (! ... debe tenerse 
en cuenta que la voluntad de esta Corporaei6n de practicar la referida 
inscripci6n y la extensiôn de la misma es explicita y referida a todo el 
contenido inseribible del titulo». Estas afirmaciones producen sorpresa 
en el Registrador y la impresiôn de que dicha voluntad 10 pudiera todo; 
pero da la casualidad que la inscripciôn na es un acto debido por parte 
de1 Registra.dor, que sôlo estı1 obligado a inscribir si ha. califica.do favo
rablemente el documento. Quien tiene que decir si practica 0 na la ins
crİpci6n y las cancelacİones solİcitadas es el Registrador, al amparo del 

articulo 18 de la Ley Hipotecaria y 99 de su Reglamento. Que resulta 
evidente que la resoluci6n administrativa del Ayuntamiento na ha cumplido 
con eI requisito del apartado 3. 0 deI articulo 186 del Reglamento Hipo
tecario, en relaciôn con el articulo 32, regla 5. a del mismo cuerpo legal. 
La nota marginal a la que se refiere el articulo 183, cuya extensiôn debe 
solicitarse cuando se inicia un expediente de caducidad de concesiôn, 
produce los efectos propios de estos tipos de notas, que obligan a notificar 
la existencia del procedimiento a los titulares de derechos que constan 
registralmente con anterioridad a la extensi6n de la mis ma, y a la hara 
de cancelar sus dereehos na puede hacerse de manera generica, sino con 
refereneia individualizada de los datos registrales de los asientos a cancelar 
(articulo 233 del Reglamento Hipotecario), sin que sea suficiente ordenar 
que se cancelen todos los posteriores ala hipoteca del actor. Que, ademas, 
hay que alegar: 1.0 Que uno de los titulares de asientos registrales pos
teriores al de la concesiôn es el Banco de San Paolo, que tiene interpuesto 
un recurso contencioso-administrativo contra la decisiôn del Ayuntamiento 
de declarar la concesiôn caducada. La posiciôn del Banco de San Paolo 
en el expediente administrativo resulta de haber absorbido al !!Banco Cata
!ıın de Credito, Sociedad Anônima», titular registral de la inscripciôn ter
cera de hipoteca sobre la finca registral 27,057, y, por tanto, es el actual 
titular registral de la referida hipoteca sobre la citada finca, que es la 
que fue ohjeto de eoneesiôn administrativa tutelada por la inseripciôn 
segunda, euya caducidad ha dedarado el Ayuntamiento de Barcelona; 
2. ° Que el Ayuntamiento na asume la responsabilidad que le corresponde 
de solicitar, con la concreci6n de los datos registrales, la cancelaci6n y 
pretende trasladarsela al Registrador, que si 10 hiciera cometeria una ile· 
galidad por cancelar sin los requisitos legales, que quedaria agravada al 
na haberse cumplido debidamente el trrunite esencial de audiencia de los 
perjudicados por la caducidad de la concesi6n y cancelaciôn de las İns
cripciones basadas en esta concesiôn, entre ellos el Banco de San Paolo; 
3. Ü Porque una cancelaci6n indebida de un asiento del Registro es una 
de las faltas mas graves que puede cometer un Registrador (articulo 1-3 
de la Ley Hipotecaria), Que la regla general de la cancelaciôn y reetificaci6n 
de asientos exige el consentimiento del titular perjudicado 0 la resoluei6n 
judiciaL. S610 exeepcionalmente la ley admite casos de cancelaci6n que 
se apartan de la regla general en los articulos 32, regla 5. a, y 186 del 
Reglamento Hipoteeario. En estos easos la ley exige un triple requisito: 
a) Notificaci6n al titular del asiento cuyo derecho se va a cancelar; 
b) Consignaci6n del sobrante en caso de procedimientos ejecutivos 0 

de la indemnizaciôn del justiprecio en caso de expropiaciôn forzosa, a 
favor de los acreedores 0 titulares de derechos posteriores cuya inscripciôn 
se va a cancelar, y c) Especificaciôn individualizada con referencia a 
los datos registrales, del titular inscrito cuya inscripciôn se va a cancelar. 
Que en el caso presente no se cumple ninguno de los tres requisitos. 
IT. Que respeeto al segundo defecto de la nota: 1, La notificaeiôn al 
titular registral, euando se pretende la cancelaciôn de su derecho, es un 
tramite fundamental que corresponde controlar al Registrador al ealificar. 
Ahora bien, hay que preguntarse que cuales son los dereehos 0 intereses 
que puede actuar el titular regist.ral: a) En primer lugar, el a.rticulo 184 
del Reglamento Hipotecario conecta el tr:imite de audiencia con el ejercicio 
del derecho a subrogarse en la concesiôn, y b) En segundo lugar, a la 
hora de calcular la hoja de apremio, en la que la Administraciôn nada 
tiene que consignar porque resulta acreedora de la concesionaria, tambien 
el titular registral, este 0 no interesado en la mera subrogaciôn, tiene 
interes en estar presente en el cıilculo de dichas cantidades, dado que 
este tramite terminarıi, hien con una consignaciôn por parte del Ayun
tamiento, 0 bien sin eonsignaciôn alguna si el Ayuntamiento es acreedor 
como titular de un dereclıo de indemnizaeiôn por una cantida.d superior 
a la que tendria que eonsignar. 2. Que por 10 dieho se aprecia que se 
ha incumplido un tnimite eseneial del procedimiento administrativo. Que 
el Registrador no ha entrado en el fondo de la resoluci6n, sino que se 
ha limitado a constatar el incumplimiento del trılınite de audiencia en 
la fonna adecuada y precisa para la defensa de los intereses de los titulares 
registrales que el Registrador debe proteger por disposiciôn legal y es 
evidente que puede hacerlo en virtud de 10 establecido en el articulo 99 
del Reglamento Hipotecario. Que es errôneo el argumento del recurrente 
de comparar el documento admİnİstrativo con el judicial, en cuanto a 
los limites de la facultad calificadora del Registrador: 1.° Que el articu
la 99 del Reglamento Hİpotecarİo al sefı.alar que la califieaciôn "se exten' 
dera» establece un daro principio de interpretaeiôn extensiva del aleanee 
de la califieaciôn frente al principio de interpretaciôn limitativa que esta
bleee el articulo 100; 2,° Que el articulo citado emplea tambien la expre" 
siôn «en todo caso», que quiere decir que el Registrador calificara sobre 
los seis extremos que establece el precepto, aparte de otros puntos; 3. ° El 
articulo 100 del Reglamento Hipotecario, por el contrario, parte del prin· 
cipio limitativo y limita la calificaciôn en cuatro puntos. Que hay que 



senalar 10 que establecen las Resoluciones de 30 de septiembre de 1980, 
21 de diciembre de 1990 y 7 de septiembre de 1992. Que en el caso que 
se contempla los acuerdos podrian no ya ser anulables, como en el caso 
de la ı:iltima resoluci6n, sino nulos por incumplimiento de un tramite esen
cia.L Que se ha omitido 10 dispuesto en el articulo 105, a.partados b) y 
c), de la Constituciôn Espaft01a. Que el Ayuntamiento considerô cump1ido 
el trıimite de audiencia por resoluci6n del Consejo Plenario de 15 de marzo 
de 1996, que hizo caso omiso de un escrito de alegaciones presentOOo 
por el Banco de San Paolo el14 de marzo de este ano. Que a continuaci6n 
se examina el informe de la Asesona Juridica del Ayuntamiento, de fecha 
errônea, de 2 de febrero de 1996, que si:rviô de base a la citada res01uciôn 
del Consejo Plenario. 4. cı Que para considerar la importancia que tiene 
la labor de tutela del Registrador de los titulares de asientos registrales 
cuando se resuelve el derecho sobre el cual recae es fundamenta11a Reso
luciôn de 28 de mayo de 1992; y 5. cı Que, por ultimo, en el Auto de 
13 de febrero de 1995, el excelentisimo senor Presidente del Tribunal 
Superior de Justİcia de Cataluna dİo la razôn al seftor Regİstrador en 
un caso aıuilogo. 

v1 

El Presİdente del Tribunal Superior de Justİcia de Cataluna revoc6 
la nota del Registrador, considerando que el mismo, en cuanto ala funci6n 
calificadora, conforme a los artıculos 18 de la Ley Hipotecaria y 99 del 
Reglanıento Hİpotecarİo, no se ha excedido en el ejercicio de su fundôn, 
pero que se revela un exceso de literalismo en la interpretaciôn de la 
Ley, pues la interpretaci6n lôgica y espiritualista de la solicitud de can
ce1aciôn de asientos, revela que la mis ma se adapta a las previsiones regla
mentarias citOOas por el Registrador (articulos 186, parrafo tercero, y 32, 
regla 5. a, parrafo segundo, del Reglamento Hipotecario) el cual por los 
datos del Registro y por el contenido de la solicitud ha de conocer per
fectamente 10 que se pide y aquello sobre 10 que se concreta la petici6n; 
y en cuanto al segundo defecto, el Registrador entra a valorar el tnimite 
de audiencia que preve el articulo 84 de la Ley de Regimen Juridico de 
las Administraciones Pı1blicas, y 10 consİdera İrregularrnente cumplido. 

VII 

El Registrador ape16 el auto presidencial, manteniendose en sus ale
gaciones, y anOOiô: r. En cuanto al ambito de la funci6n cali:ficadora del 
Registrador. Que hay que ver con toda normalidOO la cali:ficaciôn registral 
de documentos administrativos, en toda su amplitud, tal como permite 
el articulo 99 del Reglamento Hipotecario. Que la ejecutoriedad de los 
actos administrativos queda limitada por la Ley de Regimen .Turfdico de 
las Admİnİstraciones Pı1blicas y del Procedimİento Administrativo Comı1n, 
de 26 de noviembre de 1992, a las medidas de ejecuci6n forzosa del artfculo 
96 de dicha Ley, ninguna de las cuales pone en du da ni queda afectada 
por la cali:ficaci6n registral que se limita, segun el artıculo 101 del Regla
mento Hipotecario a los «efectos y ambito exclusivamente registralı>. Que 
el articulo 94 de la Ley de Regimen Juridico de las Administraciones Pı1bli
cas y del Procedimiento Administrativo Comun hay que relacionarlo con 
la legislaci6n hipotecaria 2. El Registrador calificante no ha actuado en 
ningı:in momento en funci6n revisora ni desconociendo el principio de 
conservacİ6n y ejecutorİedad de las resoluciones administratİvas como 
pretende el auto presidenciaL 3. Efectos invalidantes de los actos en 
los casos en que se ha producido efectİva indefensİ6n. Que hay que senalar 
que se ha emitido nota denegatoria, precisamente porque se ha producido 
efectiva indefensiôn en el titular registraL La denegaciôn se basa en el 
incumplimiento de uno de los tramİtes esencial en el procedimiento: la 
audiencia de un titular registral. En este punto cabe citar la Resoluci6n 
de 13 de febrero de 1992, que aunque se refiere a los documentos judiciales 
se puede aplicar a los OOministrativos. Por otro 1000, las Resoluciones 
de 5 de marzo de 1953, 29 de noviembre de 1978, 30 de septiembre de 
1980, 21 de didembre de 1990 y 27 de septiembre de 1992, permİten 
al Registrador calificar los documentos administrativos con mayor ampli
tud que los judiciales y, en base a las mismas, la actuaci6n denegatoria 
fue correcta. ır. Que no ha existido exceso alguno de atribud6n com
petencia.l ni tampoco ignorancia excusa.ble en la calificaciôn registral: 
1. Que hay que considerar la hİstoria que dio lugar a la nota de cali
:ficaciôn. 2. Que el titular registral anterior a la nota marginal de expe· 
diciôn de la certi:ficaciôn registral tiene condiciôn de interesado en el 
procedimiento administrativo (articulo 31 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviemhre). 3. Que el principio de conse:rv'aci6n de los actos adminis
tratİvos no puede prevalecer cuando se vİolan otros derechos constitu
cionales. 4. Que si el Registrador procediera a cancelar la hipoteca del 
Banco de San Paolo, se podria producir un perjuicio irreparahle al Banco 
que en via contencioso-administrativa no podria obtener una reparaci6n 

«in natura» del perjuicio. 5. Que la Administraci6n no puede en via eje" 
cutiva ordenar la cancelaci6n de asientos registrales, si no 10 hace en 
conformidad a 10 dispuesto en la legisladôn hipotecaria. 6. Que el Regis" 
trador a calificar debe apuntarse a las leyes sin que pueda hacer valo
raciones «de lege ferenda", que ni siquiera competen ala autoridad judiciaL. 
m. Que, por ultimo, en relad6n al segundo defecto de la nota se reitera 
10 alegado en el contenİdo del inforrne. 

Funda.mentos de Derecho 

Vistos los articulos 24 y 105 de la Constituci6n; la Ley 30/1992, de 
26 de noviembre, de Regimen Juridico de las Admİnİstracİones Pı:iblicas 
y del Procedimiento Administrativo Comun; los artlculos 1, nı:imero 3, 40, 
79 y 82 de la Ley Hipotecaria; 117, 175, numero 3, 183 y 184 del Reglamento 
Hipotecario; las Sentencias de 17 de junio de 1991 y 29 de enero de 1992, 
del 1'ribunal Supremo, y la de 25 de abril de 1994, del 1'ribımal Cons
titucİona.l, y las Resoluciones de este Centro Dİrectivo de 18 de noviembre 
de 1986, 21 de octubre de 1992 y 23 de abril de 1995. 

1. Resultan determinantes para la resoluci6n del presente caso los 
siguientes hechos: 

A) El Consejo Plenario del Ayuntamiento de Barcelona, en sesi6n 
de 3 de febrero de 1995, adopt6 el acuerdo de declarar caducado ~por 
falta de pago de canon, prevista como causa de caducidad por el articulo 
28 del pliego de condiciones~ la concesi6n administrativa de construir 
y explotar aparcamientos pı1blicos subterraneos en las denominadas «Co" 
cheras de Sarria», previamente inscrita en el Registro de la Propiedad, 
deterrninando el cese de la gesti6n de la entidad concesionaria. 

B) El traslado de la resoluciôn administrativa que re:flejaba el acuerdo 
municipal citado fue calificado por el Registrador apelante el 25 de julio 
de 1995 en sentido denegatorio por «no haher sido parte de este expediente 
de caducidad de la concesiôn el acreedor hipotecarİo que tiene inscrito 
su derecho a continuaci6n de la inscripci6n de la concesiôn", considerando 
esencİa.l «(el tramİte de audiencİa de dicho titular registral. Tampoco se 
acredita si, como consecuencia de la caducidad, ha hahido lugar a indem
nizaci6n y en caso de ser esta procedente no se acredita la cuantia ni 
la consiguiente consignaci6n». 

C) El Consejo Plenario del Ayuntamİento de Barcelona acordô, prevİo 
irıforme de la Asesona Juridica, en sesi6n de 2 de febrero de 1996, revocar 
la declaraci6n de caducidad de la concesi6n administrativa y retrotraer 
las actuaciones al momento procedimental previsto en el articulo 84 de 
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, con objeto de subsanar el defecto 
de falta de audiencia al citado titular registral del derecho de hipoteca 
recayente sobre la concesiôn. 

D) El Registrador denegô de nuevo la inscripciôn del expediente admi
nistrativo aportado tras darse cumplimiento al tra.mite del citado articulo 
84 de la Ley 30/1992, mediante nota de calificaciôn de 9 de a.hril de 1996, 
en 10 que aqui interesa, por los siguientes motivos: 

«1. 0 No se ordena la cancelaci6n de los asientos posteriores a la con" 
cesi6n y anteriores ala nota marginal de constancia de haberse expedido 
certificaciôn a i'avor del Organismo concedente, con referencia a sus datoş 
registrales, tal como exige el articulo 186, apartado tercero, en relaciôn 
con el articulo 32, regla 5, ~\ apartado tercero, del Reglamento Hipotecario ... 
5. cı Que la Administraciôn concedente no acredita haber dada traslado 
de la tota1idad de1 expedİente al Banco de San Paolo, con 10 que en tanto 
no 10 acredite, no se considera cumplido el tramite de audiencia del articulo 
84 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre., El mencİonado Banco es el 
tİtular del derecho de hipoteca a que alude la primera nota de calificaci6n, 
transcrita en el apartado B) anterior. 

E) Mediante escrito de 22 de mayo de 1996, remitido al Registrador 
apelante por el Jefe del Negociado de Transportes y Circulaci6n del Ayun· 
tamiento de Barcelona, se pretende subsanar los defectos indicados, mani" 
festando respecto al motivo quinto de la nota de calificaci6n (relativo 
a no haherse dado traslado de la totalidad del expediente al Banco de 
San Paolo), que «(segı:in consta en el expediente origina.l, en loş dias 5, 
9 y 14 de febrero de 1996, y en el trıimite de audienda, se puso efec
tivamente de manİ:fiesto la totalidad del expediente tramitado a los repre
sentantes del Banco de San Paolo, una vez ultimada la İnstruccİôn y antes 
de la nueva Resoluciôn (la cual, desestimando las alegaciones formuladas 
por el interesado, reİtera la caducidad de la concesi6n), quienes pudieron 
examinar todos y cada uno de los documentos que 10 integran, asi como 
hacer fotocopiaş de loş mismoş, tal y como estipula el artfculo 35.a) de 
la Ley 30/1992»; en dicho escrİto, se expresa, ademas, que «se ordene 
tambien la cancelaci6n de los asientos posteriores a la concesi6n y ante" 
riores, referidos a cargas, tanto por 10 que respecta a la finca, como a 
la concesi6n administrativa, y que constan en la certi:ficaci6n expedida 



por ese Regİstro el13 de febrero de 1996, cuya copia se acompana, unida 
al expediente administrativo», 

F) De nuevo fue calificado el expediente administrativo en uni6n de 
los escritos antes mencionados en sentido denegatorio por parte del Regis
trador apelante mediante nota de fecha 8 de junio de 1996, por los siguien
tes motivos: d. Ü Que sigue sin ordenarse la cancelaciôn de los asientos 
posteriores ala concesiôn y anteriores ala nota marginal de constancia 
de haberse extendido certificaciôn a favor del Organismo concedente con 
referencia a sus datos registrales, tal como exige el artfculo 186, apartado 
tercero, del Reglamento Hipotecario en reladôn con el articulo 32, regla 
5.", del apartado segundo del mismo cuerpo legal. 2.° Que se considera 
incumplido el tramite de audiencia al que se refiere el articulo 84 de 
la Ley 30/1992, de 26 de novİembre». Es esta la nota de calificaci6n contra 
la que se interpone el presente recurso gubernativo y, por tanto, s610 
a las cuestiones por ella planteadas ha de concretarse ahora la resoluciôn 
que se dicte (articulo 117 del Reglamento Hipotecario). 

2. En cuanto al defecto indicado bajo el original 1.° de la nota de 
calificaciôn, no puede ser mantenido; si se tienen en cuenta: 1. Que el 
derecho de hipoteca recayente sobre una concesi6n administrativa se extin
gue cuando se resuelve el derecho del concesionario (cfr. articulos 79.2 
y 107.6 de la Ley Hipotecaria), y que -prescindiendo ahora del documento 
acreditativo del pago de las indemnizaciones pertinentes~, para su can
celaciôn basta con que en el propio titulo se haga constar esa resoluciôn 
del derecho hipotecado (cfr. articulo 175.3." Reglamento Hipotecario), sin 
necesidad de que en else ordene expresamente la cancelaciôn de los asien
tos posteriores relativos a derechos constituidos sobre dicha concesiôn; 
2. Que consta en el caso debatido la existencia de una voluntad cierta 
e inequivoca por parte del ôrgano administrativo concedente de obtener 
la cancelaciôn de la hipoteca cuestionada segun se evidencia en los ter
minos de la solicitud formulada mediante escrito de 22 de mayo de 1996, 
del Jefe del Negociado de Transportes y Circulaciôn del Ayuntamiento 
de Barcelona, antes transcrito; 3. La posibilidad de integrar sin confu
siones el contenido de dicho escrito mediante la remisiôn que el mismo 
hace a las cargas que constan en la certificaciôn registral que se adjunta 
a la solicitud con expresiôn de su fecha de expediciôn, en la que han 
de obrar con toda exactitud los datos registrales identificativos de tales 
cargas; 4. Que en razôn a 10 anterior, y refiriendose la solicitud de can
celaciôn tant.o a los asientos posteriores ala concesiôn como a los ante
riores, no existe duda razonahle alguna en la determinaciôn de las carga"l 
a las que se contrae la solicitud de cancelaci6n; 5. La jurisprudencia 
del Tribunal Supremo en orden a evitar los excesos en el rigor de los 
formalismos en caso de no existir un perjuicio material y efectivo de dere
chos que 10 justifique, perjuicio que, dada la inexistencia de du da fundada 
acerca de la identificaciôn de las mencionadas cargas, no existe en el 
presente caso; ha de concluirse en la improcedencia de dicho motivo 
denegatorio. 

3. En cuanto al segundo defecto de la nota, cabe destacar que efec
tivamente corresponde al Registrador, dentro de los limites de su funciôn 
calificadora de los documentos administrativos examinar, entre otros extre
mos, la observancia de los tramites esenciales del procedimiento seguido, 
a fin de comprobar el cumplimiento de las garantias que para los par· 
ticulares estan establecidas por las Leyes y los Reglamentos, con el exclu
sivo fin, como tiene dedarado este Centro Directivo, de que cualquier 
titular registral no pueda ser afectado si, en el procedimiento objeto de 
la resoluciôn, no ha tenido la intervenciôn prevista por la Ley, evitando 
que el titu1ar registra1 sufra, en e1 mismo Registro, las consecuencias de 
una indefensiôn procesal, y en este sentido, como una garantia nuıs del 
derecho constitucional a una tutela judicial efectiva debe ser entendido 
el artlCulo 99 del Reglamento Hipotecario, en congruencia con los articulos 
ı, 20 y 40 de la Ley. 

Ahora bien, sentado 10 anterior, inmediatamente ha de anadirse que 
la calificaciôn de los traınites esenciales del procedimiento administrativo 
cuando de documentos de esta clase se trata, no permite al Registrador, 
en consideraciôn a las alegaciones del interesado en el propio expediente 
administrativo, tener por incumplido un tramite, el de audiencia que la 
propia adminİstraciôn actuante afİrma haber observado plenamente y cuyo 
cumplimiento aparece como uno de los presupuestos del propİo acto admİ' 
nistrativo dictado. 

Asi se desprende de la consideraciôn de que la valoraciôn de la correc· 
ciôn y suficiencia de uno de los actos de tcimite del procedimiento, cuando 
es puesto en entredicho por el interesado en el tramite de alegaciones, 
es competencia de la propia administraci6n actuante al dictar la resoluciôn 
que le ponga fin (cfr. articulo 107.1, parrafo 2.°, de la Ley 30/1992), gozando 
su decisiôn de la presunciôn de validez (cfr. articulo 57 de esta ultima 
Ley), Si a ello se anade: la previsiôn legal de vias espedficas para la 
revisi6n de los actos administrativos, bien por la propia administraci6n 

de oficio 0 en via de recurso administrativo, bien por los Tribunales, en 
via contenciosa, (cfr, articulos 102 y siguientes de la Ley 30/1992); que 
es norma general, la de la exigencia de que el acto administrativo haya 
agotado la via gubernativa para poder acceder a los libros del Registro 
(vid. Resoluciôn de 22 de junio de 1989 y artıCulos 112, 113, 174 RGU, 
22, 32.2, 48, 53 LEv', 222, 224, 225 LRJDA); Y la innegable posibilidad 
de anotaciôn preventiva de la demanda en recurso contencioso adminis
trativo (cfr, articulo 42.1 LeyHipotecaria, 307LS), quedan suficientemente 
garantizados los derechos de los particulares desde la perspectiva registral, 
sin que pueda estimarse, por tanto, el criterio del Registra.dor, maxime 
si se tiene en cuenta la naturaleza del procedimiento registral, caracte
rizado por la ausencia de contradicciôn y limitado a decidir la procedencia 
o improcedencia del asiento solicitado (articulo 18 de la Ley Hipotecaria). 

Por todo ello, esta Direcciôn General ha acordado desestimar la ape
laciôn formulada, confinnando el auto presidencial que revocô la nota 
de calificaciôn. 

Madrid, 27 de enero de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribuna.l Superior de .Tusticia de Ca.ta.lufi.a. 

3889 RESOLUCIÖN de 28 de enero de 1998, di? la Direcci6n G&ne
ral de los Registros y del Notariado, en et recurso guber
na.tivo interpuesto por el ProC'urador de los Tribıına1es, 
don Jose Maria Manero de Pereda, en n(mıbre dol "Baneo 
de Casrtilla, Sociedad An6nirna», contra la ncgativa de don 
Jose Marıa Martinez SanUago, Rogistrador de la. Prop1"edad 
de Valladolid 'ml'lf/R1'O 2, a inscribir U'fUt esc:ritur'lt de pres
ta.mo hipofRcario, en virtud de apelatH6n del recur-rente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri, 
bunales, don Jose Maria Manero de Pereda, en nombre del «Banco de Castilla, 
Sociedad Anônima», contra la negativa de don Jose Maria Martinez Santiago, 
Registrador de la Propiedad de Valladolid numero 2, a inscribir una escritura 
de prestamo hipoteca.rio, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

El dfa]7 de marzo de 191)3, ante el Notario de Valladolid, don Fernando 
Calderôn Estevez, el <ıBanco de Castilla, Sociedad Anônima» y los cônyuges 
don A.ngel Gallardo San .Tosey dona Maria Rebeca Robles Alonso otorgaron 
escritura de prestamo hipotecario por la que la entidad bancaria concede 
a los citados cônyuges un prestamo de 6.000.000 de pesetas, los cuales 
constituyen hipoteca sobre unafinca urbana de su propiedad. En la referida 
escritura se estahlecen las siguientes clausulas: Primera.-Condiciones prin· 
cipales del prestamo. 5. Interes. El prestamo, que es mercantil, devengara 
dia adia, sobre las suma.s no reembolsadas y hasta. la amortizaciôn final 
del mismo, un interes nominal de114 por 100, sin perjuicio de la revisiôn 
del tipo de interes que se establece en el a.partado siguiente. Los intereses 
y las amortizaciones seraıı liquidadas y abonadas por la parte prestataria 
conforme despues quedapactado en el apartado 7 de esta Cıausula, tenien
do en cuenta que para perıodos de liquidaciôn inferiores al ano, los tipos 
nominales aplicables a cada periodo senıJl los resultantes de dividir los 
tipos nominales anuales antes indicados por el numero de liquidaciones 
previstas en un ano. El cıHculo de intereses se efectuara de acuerdo con 
la fôrmula de: Interes C.R.T./36000. Donde: C Principal prestamo pen· 
diente de amortizar, R Tipo de interes nominal anuaL T Periodo de 
tiempo transcurrido desde la anterior liquidaciôn 0 desde la formalizaciôn 
de la operaciôn en el caso de la primera liquidaciôn (en dias). 7. Ven
cimiento. Periodo de carencia. Periodo de amortizaci6n. El plazo improrro· 
gable de duraçiôn del presta.mo es por todo e1 tiempo que media. hasta 
el dia 4 de abril del 2008. Este plazo de duraciôn se entendera dividido 
en dos periodos: a) Periodo de ca.rencia..-El periodo comprendido desde 
la. fecha de este contrato hasta. el 4 de a.bril de 191)3 se considera periodo 
de carencia, durante el cual no se a.mortizara, el principal del prestamo, 
practicandose unicamente liquidaciones mensuales por los intereses deven
gados dia adia al tipo que corresponda, de acuerdo con 10 estahlecido 
en los apartados 5 y 6 de esta chhısula, caı:gandose en cuenta los dias 
cuatro de los meses correspondientes. Con el pago de la primera liquidaciôn 
de intereses se satisfara tambien la comisiôn de apertura del prestamo. 
b) Periodo de amortizaciôn .. ···La amortizaciôn del principal del prestamo, 
asi como el pago de sus intereses, se llevara a efecto mediante el pago 


