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mente subsanado, donde se advierte la lesi6n del dere
cho fundamental que la recurrente invoca. 

En primer lugar, difrcilmente puede mantenerse que 
el plazo de interposici6n del recurso fuese incumplido 
por la actora, puesto que el escrito de formalizaci6n de 
la apelaci6n se encontraba ciertamente presentado den
tro del mismo, conforme el propio 6rgano judicial indica 
en sus resoluciones. Tampoco puede afirmarse que exis
tiera falta de diligencia de la parte, entendida esta ultima 
como inobservancia de tərmino alguno que, bien por 
estar previsto legalmente 0 bien por haber sido acordado 
judicialmente para la subsanaci6n del defecto advertido, 
pudiese motivar la sanci6n por incumplimiento en tal 
sentido, pues conforme se ha expuesto reiteradamente, 
ni la lev fija tal plazo concreto para la reparaci6n del 
defecto ni tampoco en este caso concreto, pudiendo 
haberlo hecho, el 6rgano judicial indic6 tərmino alguno 
para la presentaci6n del original con la firma correcta 
del letrado. Por ultimo, el razonamiento empleado por 
la Audiencia Provincial de Valladolid. como fundamento 
de la inadmisi6n. resulta contradictorio; pues, si. como 
se expone en el Auto impugnado. la identificaci6n del 
termino del recurso, y del de la substancian tiene por 
objeto evitar la incertidumbre Y. por ende. fomentar la 
seguridad juridica. de forma que no pueda encontrarse 
indeterminada en el tiempo la decisi6n acerca de la tem
pestividad de la subsanaci6n del defecto advertido, 
entonces razonablemente deberia haberse fijado tal pla
zo por el 6rgano judicial a quo cuando apreci6 su con
currencia y no dejarlo indeterminado en el tiempo. para 
despues estimar que aquel en el que la parte dio cum
plimiento al presupuesto era incorrecto. 

4. Por todo ello. la decisi6n jodicial acerca de la 
subsanaci6n del defecto en tiempo y forma deberia haber 
sido proporcionada a la entidad del defecto advertido 
y respetuosa con la efectividad de la tutela judicial, como 
exigencia derivada del derecho fundamental que con
sagra el art. 24 C.E-. Como senala el Ministerio Publico 
en su escrito de alegaciones. no existiendo legalmente 
un plazo determinado para subsanar tal defecto y sin 
que en el provefdo por el que se acordaba la posibilidad 
de reparaci6n se indicase tampoco ninguno. era valida 
la misma a los efectos de convalidar el defecto advertido. 
Mas no fue əsta la interpretaci6n que efectu6 en este 
supuesto el 6rgano judicial de instancia y ha confirmado 
la Audiencia al desestimar la queja elevada contra la 
anterior decisi6n. por 10 que se ha de estimar el amparo 
solicitado. anular las resoluciones judiciales impugnadas 
yretrotraer 10 actuado al momento procesal inmedia
tamente anterior a la primera de ellas. 

FAllO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONAERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA . 

Ha decidido 

Otorgar el amparo solicitado por dona Maria Dolores 
de la Mora Manrique y, en consecuencia: 

1.° . Reconocer su. derecho a la tutela judicial efec
tiva. 

2.° Declarar la nulidad de los Autos de 2 de noviem
bre y de 29 de noviembre de 1993, dictados por el 
Juzgado de Primera Instancia num. 6 de Valladolid, y 
del Auto de 6 de maye de 1994 dictado por la Audiencia 
Provincial de Valladolid. que inadmiten el recurso de ape
laci6n formulado por la recurrente en el procedimiento 

especial del art. 131 de la lev Hipotecaria seguido en 
el citado Juzgado con el num. 289-8/92. 

3.° Restablecer a la recurrente en la integridad de 
su derecho acordando. a tal efecto. la retroacci6n de 
las actuaciones judiciales al momento inmediatamente 
anterior a la adopci6n del Auto del Juzgado de Primera 
Instancia num. 6 de Valladolid de 2 de noviembre 
de 1993. para que. en su lugar. se tenga por interpuesto 
el expresado recurso de apelaci6n y se proceda a su 
tramitaci6nconforme a Derecho. a no ser que dicho 
Tribunal aprecie algun defecto formal que 10 impida dis
tinto de la falta de firma de letrado. 

PubHquese esta Sentencia en el ((Boletin Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrrguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa
blo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados. 

4191 Sala Primera. Sentencia 20/1998, de 27 
de enero de 1998. Recurso de amparo 
1.984/1995. Contra Auto de la Audiencia 
Provincial de Almerfa. dictado en apelaci6n 
por el que se deniega la apertur8 del juicio 
oral contra los querellados, dimanante del pro
c~dimiento abreviado seguido ante el Juzga
do de Instrucci6n num. 2 de Vera (Almerla). 
Supuesta vulneraci6n del derecho a la tutela 
judicial efectiva: Irregularidades procesales 
sin re/evancia constitucional. 

'la Sala Primera del Tribunal Constitucional. compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo. Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n. don 
Enrique Ruiz Vadillo. don Manuel Jimənez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcra Manzano, Magistrados. ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEl REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 1.984/96. promovido 
por don Francisco Perez Valero. representado por la Pro
curadora de los Tribunales dona Maria Teresa Pəreı 
Acosta, y asistido del letrado don Antonio Segura Asen
sio. interpuesto contra el Auto de la Audiencia Provincial 
de Almeria. de 15 de marzo de 1995. dictado en el 
rollo de apelaci6n num. 65/95, por el que se deniega 
la apertura del juicio oral contra los querellados, dima
nante del procedimiento abreviado num. 41/92, seguido 
ante el Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vera (Almerra). 
Ha inıervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el 
Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa el 
parecer de la Sala. 

1. . Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 31 
de maye de 1995. dona Maria Teresa Perez Acosta. 
Procuradora de los Tribunales y de don Francisco Pərez 
Valero, asistida delletrado don Antonio Segura Asensio. 
interpuso recurso de amparo contra el Auto de la Audien
cia Provincial de Almeria. de 15 de marzo de 1995. 
dictado en el rollo de apelaci6n num. 65/95. por el 



BOE num. 47. Suplemento Martes 24 febrero 1998 67 

que se deniega la apertura del juicio oral contra los 
querellados, dimanante del procedimiento abreviado 
num. 41/92, seguido ante el Juzgado de Instrucci6n 
num. 2 de Vera (Almeria). 

2. Los hechos sucintamente expuestos, en los que 
se fundamenta la demanda, son los que siguen: 

A) Por la representaci6n procesal del demandante 
de amparo se interpuso ante el Juzgado de Instrucci6n 
de Vera, con fecha 21 de noviembre de 1991, querella 
criminal por delito de falsedad documental, contra tres 
Corredores de Comercio colegiados que habıan inter
venido unas p61izas de cnədito, ası como contra otra 
persona, solicitandose dellnstructor la practica de deter
minadas diligencias de prueba, entre otras, una pericial 
caligrafica a practicar por el Instituto Nacional de 
Toxicologfa. 

B) Como quiera que el organismo oficial propuesto 
no se dedicaba a la practica de la clase de pruebas 
solicitadas por el querellante, ellnstructor, previa la admi
si6n de la querella, encomend6 su practica al Gabinete 
Central de Investigaci6n de la Policfa, que no pudo rea
lizarla inicialmente al serle suministradas unas simples 
fotocopias de los documentos que habıan de ser objeto 
de la pericia, pero que lIev6 a cabo mas tarde, cuando 
se le remitieron por el Juez los documentos originales 
y los necesarios cuerpos de escritura y documentos indu
bitados, dando como resultado que las firmas exami
nadas aparecfan realizadas por don Francisco Perez 
Navarro -hijo del querellante y demandante de ampa
ro-, que actu6 desde entonces en el proceso en calidad 
de imputado, manteniendo su padre su posici6n de que
rellante contra las personas indicadas anteriormente. 

C) Terminada la instrucci6n de la causa, se dio tras
lado al Ministerio Fiscal «para el tramite establecido en 
el capitulo segundo del tıtulo iii del libro iV de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminaln, procediendose a solicitar 
la apertura del juicio oral contra don Francisco perez. 
Navarro y un tercero, oficial habilitado de los Corredores 
de Comercio querellados, formulando escrito de califi
caci6n provisional. Seguidamente, se dio traslado a la 
representaci6n procesal del querellante para que pre
sentara escrito de acusaci6n, evacuando el tramite dicha 
representaci6n mediante un escrito acusatorio dirigido 
contra los cuatro querellados. 

0) Una vez cumplimentado el tramite acusatorio, 
el Juez Instructor dict6 Auto el dia 15 de noviembre 
de 1994, decretando la apertura del juicio oral para las 
personas que habian sido acusadas por el Ministerio 
Publico, pero sin hacer ninguna referencia a las que 
habian sido objeto de acusaci6n por el querellante; el 
propio Instructor subsan6 la omisi6n citada mediante 
otro Auto, de 19 de noviembre de 1994, por el que 
acordaba el sobreseimiento respecto de los acusados 
por el senor Perez Valero. EI querellante recurri6 en ape
laci6n esta ultima resoluci6n de sobreseimiento, dictan
dose por la Audiencia Provincial de Almeria un nuevo 
Auto, de 15 de marzo de 1995, por el que se confirmaba 
el primero de ellos. 

3. Contra el Auto de la Audiencia Provincial recurri6 
en amparo el quer.ellante senor Perez Valero, alegando 
la vulneraci6n de su derecho fundamental a la tutela 
judicial efectiva (art. 24.1 C.E.), por no dar lugar a la 
apertura del juicio oral contra los querellados, asf como 
por culminar una serie de irregularidades procesales que 
le impidieron acreditar los hechos presuntamente delic
tivos y la culpabilidad de aqueııos. 

4. Por providencia de 4 de julio de 1996, con carac
ter previo a la admisi6n de la demanda de amparo, se 

acord6 requerir a la Audiencia Provincial de Almeria y 
al Juzgado de Instrucci6n num. 2 de Vera, para que 
en el plazo de diez dias remitieran, respectivamente, tes
timonio del rollo de apelaci6n num. 65/95, ası como 
del procedimiento abreviado num. 41/92. 

5. Por providencia de 30 de septiembre de 1996, 
se tuvieron por recibidos los testimonios anteriormente 
solicitados y, a tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 
LOTC, se acord6 conceder un plazo de diez dıas al Minis
terio Fiscal y a la representaci6n procesal del recurrente 
en amparo, para que alegaran 10 que estimaren perti
nente con relaci6n a la posible carencia de contenido 
constitucional de la demanda de amparo, de conformi
dad con 10 dispuesto en el art. 50. 1 c) LOTC. 

6. EI Ministerio Fiscal, por escrito registrado el dıa 
14 de octubre de 1996, manifest6 la procedencia de 
la admisi6n a tramite de la presente demanda de amparo, 
al no carecer de contenido constitucional. 

7. La representaci6n procesal del recurrente en 
amparo no efectu6 alegaci6n alguna en el tramite 
concedido. 

8. Por providencia de 22 de enero de 1997, se acor
d6 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo, 
ası como requerir al Juzgado de Instrucci6n num. 2 de 
Vera (Almeria) para que emplazase a quienes fueron par
te en el procedimiento abreviado num. 41/92, con 
excepci6n del recurrente en amparo que ya aparecfa 
personado, para que en el plazo de diez dias pudieran 
comparecer en el proceso constitucional, con traslado 
a dichos efectos de copia de la demanda presentada. 

9. Por providencia de 6 de octubre de 1997, con
forme a 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, se acord6 dar 
vista de las actuaciones recibidas y de las demas exis
tentes en el presente recurso de amparo constitucional 
en la Secretarıa de este Tribunal, por un plazo comun 
de veinte dıas, al Ministerio Fiscal, y a la representaci6n 
procesal del recurrente en amparo, para que dentro de 
dicho termino pudieran presentar las alegaciones que 
a su derecho convinieran. 

10. Por escrito registrado el dia 23 de octubre de 
1997, la representaci6n del recurrente en amparo se 
ratific6 en 10 ya manifestado ən su escrito de demanda. 

11. Por escrito registrado en este Tribunal el dıa 
5 de noviembre de 1997, por el Ministerio Fiscal se 
efectuaron' las siguientes manifestaciones, interesando, 
en ultimo termino, la desestimaci6n del recurso. 

A) Comenzando por la supuesta violaci6n del dere
cho fundamental a la tutela judicial efectiva, por raz6n 
de las irregularidades procesales a que se refiere el 
recurrente, parece que estas estan constituidas por la 
falta de notificaci6n al querellante tanto del resultado 
de las pruebas, como de la resoluci6n por la que se 
acord6 la transformaci6n del procedimiento, incoandose 
el procedimiento abreviado. 

En este sentido, con independencia de que el que
rellante tuvo 0 hubiera podido tener conocimiento de 
la situaci6n de las actuaciones con ocasi6n de alguno 
de los tramites procesales en los que intervino, 10 cierto 
es que el Juez Instructor, al no notificar puntualmente 
a dicha parte acusadora todos los tramites e incidencias 
procesales, incurri6 en un defecto procesal evidente, 
pues salvo que se decrete el secreto de la instrucci6n, 
10 que no sucedi6 en el supuesto examinado, todas las 
partes personadas tienen derecho a intervenir en los 
tramites procesales para defender adecuadamente sus 
intereses. 
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No obstante, a los efectos del amparo demandado, 
recuerda el Ministerio Fiscal la doctrina constitucional con
tenida en las SSTC 290/1993, 126/1991, 155/1988 
y 149/1987, entre otras, acerca de la relevancia cons
titucional de las irregularidades procedimentales, respec
to de las que se afirma que no son suficientes para 
apreciar la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial 
efectiva si no queda acreditada la concurrencia de un 
estado de indefensi6n material 0 reaL, de tal manera 
que si de las alegaciones del recurrente 0 del examen 
de las actuaciones no se deduce ese perjuicio real y 
efectivo, no sera procedente la concesi6n del amparo, 
criterio jurisprudencial que es igualmente aplicable a la 
falta de practica 0 a la practica inexacta de la prueba 
solicitada por el querellante y acordada por el Instructor, 
cuando, como aqui sucede, la reclamaci6n que se efec
tua no se basa en el derecho a la prueba, que se incardina 
en el parrafo segundo del art. 24 C.E., sino en el derecho 
fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en 
el apartado primero del propio precepto. 

Por ello, como recuerda la STC 89/1986, el examen 
de las supuestas irregLJlaridades probatorias que se 
denuncian ha de realizarse, a los efectos del amparo 
solicitado, ((desde la sola perspectiva de la indefensi6n 
y, por ello, desde una visi6n global de la posibilidad que 
la parte recurrente en amparo hava tenido de ejercer 
sus derechos de defensa». 

B) Examinando el escrito de demanda, a los efectos 
de aplicar la doctrina expresada, se puede comprobar 
que el actor dedica la mayor parte de su argumentaci6n 
a describir los defectos procesales que estima produ
cidos, pero apenas anuda a ellos otros efectos inme
diatos que los de las deficiencias probatorias a que dio 
lugar su falta de intervenci6n, 10 que menciona de forma 
escueta e imprecisa, pero sin expresar de forma concreta 
en que consistieron los perjuicios sufridos. 

Las dudas que pudieran suscitarse de la incompleta 
fundamentaci6n del recurso de amparo se disipan, no 
obstante, por el propio contenido de las actuaciones pro
cesales de las que aste dimana. En efecto, el propio 
recurrente, que 16gicamente hace caso omiso de la pro
videncia por la que se le da traslado para que formule 
escrito de acusaci6n: considerandola acertadamente 
como un mero error formaL, y se mantiene en su posici6n 
de parte acusadora, no aprovecha el tramite procesal 
para solicitar dellnstructor la. practica de diligencias com
plementarias, como autoriza expresamente el art. 790.1 
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sino que se limita 
a formular su escrito acusatorio, igualmente previsto por 
el mismo precepto indicado, seiialando taxativamente 
en el mismo que formula escrito de acusaci6n ((contra 
las personas y por los hechos que en la fase de ins-. 
trucci6n a nuestro juicio han quedado probados ... », 10 
que pone de manifiesto su conformidad con la actividad 
instructora, en 10 que a la prueba se refiere, sin perjuicio 
de la que se solicita para su ratificaci6n 0 complemento 
en ~i plenario. Igualmente, en la demanda de amparo 
se declara que la falsificaci6n de las p61izas de prastamo 
en el ambito de actuaci6n y bajo la fe publica de los 
fedatarios querellados. constituye un hecho que ((ha que
dada perfectamente acreditado en las actuaciones». 

Por ello, examinados los autos y la propia conducta 
procesal del recurrente -segun manifiesta el Ministerio 
Fiscal-. entiende que, las irregularidades procesales 
denunciadas no le causaron una verdadera indefensi6n. 
pues no aprovech6 las oportunidades que la Ley rituaria 
le proporcionaba para solicitar nuevas pruebas 0 com
pletar las ya practicadas, de manera mas acorde con 
sus intereses y expectativas, por 10 que el Ministerio 
Fiscal considera que la falta de las notificaciones denun-

ciadas no vulneraron el derecho fundamental que ahora 
invoca. 

C) En cuanto a la negaci6n de la apertura de juicio 
oral contra las personas quereUadas, es igualmente apli
cable la doctrina constitucional que establece, en rela
ci6n con las pretensiones procesales de los querellantes, 
que el derecho ala tutela judicial efectiva no debe impli
car una facultad de respuesta y contradicci6n procesal 
en sentido estricto, que daria lugar a una tramitaci6n 
interminable. sino que supone (da posibilidad de tener 
acceso a la jurisdicci6n y de obtener una resoluci6n jurr
dicamente fundada, que puede ser de inadmisi6n 0 de 
archivo» (SSTC 11/1985 y 217/1994), y cuyo alcance 
ha de estar en relaci6n con el tipo de proceso que se 
ventile. 

En este sentido, tratandose del sobreseimiento de 
un procedimiento abreviado, s610 se requiere desde el 
punto de vista constitucional del art. 24.1, que las reso
luciones judiciales que 10 declaren contengan una moti
vaci6n razonable y razonada de las causas que han 1Ie
vado a esa soluci6n (STC 297/1994), sin que el que
rellante adquiera un derecho incondicionado a la plena 
sustanciaci6n del proceso penal. 

Es cierto que. el Juez de Instrucci6n. en el Auto de 
19 de noviembre de 1994, manifest6 que el sobresei
miento acordado era el previsto en el art. 637.3.° de 
la Ley procesal, que como hace observar el recurrente, 
no puede acordarse cuando alguna de las partes per
sonadas hava solicitado la apertura del juicio oral. pues 
la posibilidad de sobreseer queda en tales ca sos limitada 
a los supuestos de los arts. 637.2.0 y 641 de la Ley 
de Enjuiciamiento Criminal, segun dispone el art. 790.6 
de la citada Ley, pero 10 cierto es que, examinada la 
resoluci6n, es evidente que el sobreseimiento 'acordado 
es en realidad el que previene el art. 637.2.°, pues 10 
que fundamenta la decisi6n judicial no es la realizaci6n 
de una conducta trpica delictiva por parte de los que
rellados, que aparecieran exentos de responsabilidad cri
minal por concurrir .en ellos una causa de justificaci6n. 
sino precisamente la ausencia del hecho mismo deter
minante de la falsedad que les era imputada. en la que 
se afirma que no tuvieron ningunƏ' intervenci6n que es 
a 10 que se refiere el tan citado art. 637.2.° 

Reconduciendo. pues. la deficiencia observada a su 
verdadera -realidad de error adjetivo 0 meramente formal. 
resulta procesalmente correcta la decisi6n judicial de 
sobreseimiento que, por estar ademas fundada en Dere
cho y aparecer como 16gica y razonable. no puede ser 
revisada en esta via de amparo, en la que, como queda 
dicho, la tutela efectiva se otorg6 por los 6rganos juris
diccionales ordinarios, aunque no fuera mediante una 
resoluci6n de fondo acorde con los intereses manifes
tados en la querella y en el escrito acusatorio. 

12. Por providencia de 26 de enero de 1998. se 
senal6 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente 
Sentencia el dia 27 del mismo mes y ano. 

Ii. Fundaməntos jurrdicos 

1. EI demandante en amparo denuncia. ən primər 
lugar, la vulneraci6n producida del derecho a la tutela 
judicial efectiva. expresamente reconocida en el art. 
24. 1 C.E. que se proyecta en la falta de notificaci.6n 
al querellante -ahora recurrente en amparo- tanto del 
resultado de las diligencias practicadas en fase de inves
tigaci6n como de la transformaci6n del mismo. al incoar
se, de acuerdo con la Ley de Enjuiciamiento Criminal. 
el correspondiente procedimiento abreviado: 

En este sentido, es oportuno recordar que quien toma 
la iniciativa en forma de querella ante un 6rgano judicial 
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adquiere un status de parte en el proceso y sabe que, 
a partir de entonces, le tendran que ser notificadas todas 
las resoluciones que recaigan, salvo los supuestos excep
cionales de declaraci6n de secreto del sumario 0 de las 
diligencias que aqur no concurrıan, y que, por consiguien
te, tener conocimiento de cuantas diligencias se prac
ticaban, sin dificultad alguna, respetando siempre las 
reglas de la buena fe a la que se refiere el art. 11 LO.P.J. 

En todo caso, es preciso serialar, como 10 hace el 
Ministerio Fiscal en su escrito de 5 de noviembre de 

,1997, con cita de las SSTC 290/1993, 126/1991, 
155/1988 y 149/1987, que no toda irregularidad pro
cesal es determinante de la vulneraci6n de la tutela judi
cial, maxime cuando se trata de una acusaci6n particular 
cuya posici6n en el proceso penal no alcanza la sig
nificaci6n que tiene el acusado al que de manera expresa 
el art. 24.2 C.E. se refiere. 

En definitiva, que pueden existir irregularidades pro
cesales sin el correlato de vulneraci6n de derecho cons
titucional, aun cuando esa irregularidad pudo corregirse 
y la parte que despues la alega no 10 solicit6. 

Examinadas las actuaciones que estan incorporadas 
al recurso, no se constata la existencia de tales vulne
raciones, aunque sı de determinados defectos en la tra
mitaci6n que no generaron indefensi6n relevante, puesto 
que aquellos no provocaron esta. Pudo, en efecto, soli
citar, en momento procesal adecuado, la practica de las 
diligencias que pudieran ser de interəs para la defensa 
de su tesis, de acuerdo con el art. 790.2 de la Ley de 
Enjuiciamiento Criminal, y en el caso de haber sido dene
gadas injustificadamente, hubieran podido determinar 
una vulneraci6n del derecho al proceso debido. 

2. Se queja tambien el recurrente de que el Juzgado 
no procediera a la apertura del juicio oral respecto de 
las personas querelladas que actuaron como Corredores 
de Comercio colegiados acusados de delito de falsedad 
documental y el Director de una empresa objeto de la 
misma acusaci6n por parte del ahora recurrente en 
amparo y entonces querellante. 

Pero tampoco tiene raz6n en este extremo. Con inde
pendencia de 10 ya indicado respecto a la petici6n de 
practica de nuevas diligencias de investigaci6n, hay que 
serialar que, el Auto de sobreseimiento, de 19 de noviem
bre de 1994, modificando el que ordenaba la apertura 
del juicio oral para otras personas, explicaba las razones 
de la decisi6n, de manera 16gica, argumentos que recuer
da y hace suyos la resoluci6n de la Audiencia Provincial, 
la cual dict6 Auto confirmando rntegramente el del Ins
tructor tambiən de manera motivada. 

Es cierto que el Auto del Juez, decretando el sobre
seimiento, citaba en apoyo de la decisi6n que en əl se 
tomaba el art. 637.3 de la Ley de Enjuiciamiento Cri
minal, que desde luego, era inaplicable porque dicho 
precepto se refiere al supuesto de que aparezcan exentos 
de responsabilidad criminal los procesados como auto
res, c6mplices 0 encubridores (figura esta ultima desa
parecida en el C6digo Penal de 1995), 10 que de ninguna 
manera se contemplaba en estas actuaciones, pero ello 
carece de relevancia constitucional puesto que se trata 
de un error materiaL. En todo caso, hay que poner de 
relieve que el querellante tiene dos derechos de especial 
importancia: EI derecho a la prueba y el derecho a la 
tutela judicial efectiva. Pero el primero no se refiere a 
los actos de investigaci6n sino a la prueba a practicar 
en el juicio oral y, el segundo, s610 da lugar a la posibilidad 
de solicitar del Juez 10 procedente sin que en ningun 
caso pueda compeler a que lIeve a cabo una imputaci6n 
formal de una determinada persona. 

En este orden de cosas, si alguna de las partes 0 
el Ministerio Fiscal solicita la apertura de juicio oral, y 

el Juez estima que ·ello no es procedente en el proce
dimiento abreviado de acuerdo con el art. 790.6.°, tiene 
que acordar el sobreseimiento libre del art. 637.2 de 
la Ley de Enjuiciamiento Criminal cuando el hecho no 
sea constitutivo de delito, 0 del art. 637.1 cuando no 

. existan indicios racionales de haberse perpetrado el 
hecho, 0 del 641 que contempla el sobreseimiento pro
visional en sus dos vertientes: Cuando no resulta debi
damente justificada la perpetraci6n del delito, 0 cuando 
resulte haberse cometido y no hava motivos suficientes 
para acusar a determinada 0 determinadas personas 
como autores, c6mplices 0 encubridores, como ya se 
dijo. 

Cualquiera que fuera el supuesto al que el Juez se 
refiera, si el ahora recurrente en amparo estimaba que 
la decisi6n era equivocada, debi6 solicitar aclaraci6n de 
dicha resoluci6n al amparo del art. 267.3 L.O.P.J., sin 
que corresponda a este Tribunal conjetura sobre cual 
fue 0 debi6 ser el precepto exactamente aplicable. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD aUE LE CONFIERE LA CONSTITUCı6N 
DE LA NAcı6N ESPANOLA. 

Ha decidido 

Desestimar el recurso de amparo interpuesto por 
don Francisco Perez Valero. 

Publlquese esta Sentencia en el ccBoletrn Oficial del 
Estado)). 

Dada en Madrid, a veintisiete de enero de mil nove
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrıguez Bereijo.-Vi
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa
blo Garcra Manzano.~Firmado y rubricado. 

4192 Sala Primera. Sentencia 21/1998, de 27 de 
enero de 1998. Recurso de amparo 
3.062/1995. Contra presuntas di1aciones en 
la resoluci6n de un recurso de casaci6n ante 
la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Vu!ne
raci6n de! derecho a un proceso sin dilaciones 
indebidas. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrrguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimənez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garda Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 3.062/95, promovido 
por ccPlanificaciones y Promociones Inmobiliarias, S. A.», 
representada por la Procuradora de los Tribunales doria 
Yolanda Luna Sierra y asistida por el Letrado don Gerardo 
Sanchez Zarza, por presuntas dilaciones indebidas en 
la resoluci6n del recurso de casaci6n num. 3/1.462/93, 
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo. Han sido parte 

'la Comunidad Aut6noma de Madrid, representada por 


