
4465 RESOLUCIÖN de 30 de enero de 1998, de la Ofidna. Espa.­
now de Patentes y Marcas, por la, que se d1:SPone el cum­
plim1:ento de kı. sente1'l.(?ia dictada. por et Trib1uu:ı1 Superior 
de Justicia de Madrid, con{irmada POl' el Tl"ibunal Supr~ 
mo, en grado de apelaci6n, en el recurso contencios(H1d­
'rrıinistrativo nU'ffI.ero 2. 65611987. 

En eI recurso contenciosQ·administrativo numero 2.656/1987, inter· 
puesto ante la Audiencİa Territorial de Madrid por Henkel KGaA contra 
Resolucİones del Registro de la Propiedad Industrİal de 8 de abril de 1986 
y 23 de octubre de 1987, se ha dictado, con fecha 11 de octubre de 1991, 
por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid, sentencia, confirmada 
por eI Tribunal Supremo, en grado de apelaciôn, euya parte dispositiva 
es como sigue: 

«FalIamos: Que desestimando el recurso contencioso"administrativo 
interpuesto contra la Resoluciôn del Registro de la Propİedad Industrİal 
de 23 de octubre de 1987, que desestimô el recurso de reposici6n contra 
el acuerdo que concedi6 el acceso al Registro del modelo industrial nume, 
ro 107.610, debemos declarar y declaramos ser ajustada a derecho tal 
Resoluci6n. Sin hacer pronuncİamiento sobre costas.» 

En su vİrtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentenda y se publique el 
aludido falIo en el «Boletln ü:ficİal del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

4466 RE:SOU1CröN de SO deerwro de 1998, de la, Oficina E,<;pa:ı!ola 
de Patent.es y Ma.rca.s, por la, qııe se dispone el cumplimiento 
di? la sfmUmda. dü::ta.da po't el Tn.:buna.l S!..ıpen:or de Jusl1'cia. 
de Andaluci~ en el recurso confRncioso-a.dministraNııo 
num..ero 2.10311995, prwnO'lJido por "Ca.rtuja 93, Sociedad 
An6nirrı.a». 

En el recurso contencİoso"administrativo numero 2.103/1995, referente 
a los expedientes de marcas numeros 1.703.072/2, 1.703.073/0, 1.703.075/7 
y 1.703.076/5, interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicİa de Anda" 
luda por «Cartuja 93, Sociedad An6nima», contra Resoluciones de la Oficina 
Espa:ı\ola de Patentes y Marcas de 5 de abrİl y 30 de agosto de 1995, 
se ha dictado, con fecha 24 de septİembre de 1997, por el dtado Tribunal, 
sentencİa, cuya parte disposİtiva es como sİgue: 

"FaHamos: Que estimando el recurso contencİoso·adminİstrativo a que 
se refiere en el antecedente de hecho primero de la presente sentenda, 
debemos anular y anulamos los act.os que se ident.ifican en el mismo, 
reconodendo el derecho de la recurrente a la inscripdôn de las marcas 
que fue denegada por tales Resolucİones; sİn hacer especİal condena en 
costas.>ı 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentenda y se publique el 
aludido falIo en el «Boletln O:ficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998. ··El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez"Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

4467 RESOLUCIÖN de 30 de """ro de 1998, de la. Oficina Espa.nola 
de Patentes y Ma.rca.s, poı'l,a qve se disporıc el cumpUmJento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Sııperior de Justicia 
de Madrid, declarada firwıc, en el 1'CCW'SO conwru::ios(}-­
adndnistraUvo nunıero 2. 0891 1 995, prv:murm:do por «Uni6n 
Detallistas Al'i'ff/Rntaci6n, Socwdad An6n'i'Yna.». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 2.089/1995, inter· 
puesto ante el 'l'rİbunal Superior de Justicİa de Madrid por «Unİôn Deta-

llistas Alimentaci6n, Socİedad Anônİma» contra Resolucİones de la Oficİna 
Espaftola de Patentes y Marcas de 3 de febrero y 16 de junio de 1995, 
se ha dictado, con fecha 19 de juho de 1997, por el citado Tribunal, sen" 
tencia, declarada :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

<ıFaUamos: Inadmitiendo el presente recurso contencİoso"admİnİstra" 
tivo interpuesto por la Sociedad Uni6n Detallistas Alimentaciôn contra 
las Resoludones de la Ofİcİna Espaftola de Patentes y Marcas de 3 de 
febrero de 1995 (~Bolet.rn Ofİcial de la Propİedad Industrial" de 1 de marzo) 
con:firmada en reposici6n por la de 16 de junio de 1995 (~Boletin üfidal 
de la Propiedad Industrial" de 1 de septİembre), y que concedieron la 
marca espaftola numero 1.654.064, meramente denominativa uRon Aftejo 
1492 El Descubrİmiento~ para ron aftejo, de la clase 33, a causa de la 
falta de legitimaci6n de la actora para interponerle. 

No se hace expresa imposici6n en las costas procesales causadas en 
este recurso.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentenda y se publique el 
a.ludido faUo en el «Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalıi.n de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Reladones 
Interna.cionales. 

4468 RESOLUCı6N de 30 de enero de 1998, de la Ofidna. Espa.iiola 
de Pa.tenıesy Marcas, por la q'l-IR se dispO'Melcu'Yfıplimwnto 
de la sente1u:ia· dictada por el Tribuna.l Superior de Justiôa 
de Madrid, declarada firnıe, en el recurso contencios(}-­
adrrıinistrativo nurnero 2.03711995, prwnovido por «Fiat) 
Societa per Azion?·». 

En el recurso contendoso"administratİvo numero 2.037/1995, İnter" 

puesto ante el 'l'rİbunal Superior de Justicİa de Madrid por «Fiat, Societa 
per Azionİ», contra Resoluciones de la Oficina EspailOla de Patentes y 
Marcas de 27 de abrİl de 1994 y 24 de noviembre de 1995, se ha dictado, 
con fecha 27 de junio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, deCıarada 
firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencİoso·administrativo 
İnterpuesto por el Procurador seftor Rodriguez Montaut, en representaci6n 
de la entidad uFİat, Socİeta per AZİoni", contra la Resolucİ6n de la Ofİcina 
Espaftola de Patentes y Marcas de fecha 27 de abril de 1994, confirmada 
en reposici6n por la de 24 de noviembre de 1995, que, si bien deneg6 
la inscripci6n de la marca internacional numero 587.638, "Fia 'l'ime" (da· 
se 14), no tuvo en cuenta para tal denegad6n a la rnarca İnternacional 
numero 153.509, UFiat", debemos dedarary declaramos tales Resoluciones 
a.justadas a. derecho en 10 que hace ala. cuesti6n controvertida (oposici6n 
de la ultima de las marcas citadas); sin hacer especial imposici6n de costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido de 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentenda y se publique el 
a.ludido faUo en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de enero de 1998.~EI Director genera.l, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalıi.n de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Reladones 
Interna.cionales. 

4469 RESOLUCı6N de 30 de enero de 1998, de la Ofidna. Espa.iiola 
de Pa.tenıes y Marca.s, por la q1W se dispO'/.W el cU'Yfıplimiento 
de la sente1u:ia· dictada por el Tribuna.l Superior de Justiôa 
de Madrid, declarada firnıe, en el recurso contencios(}-­
ad'ffıinistrativo nU'fl'IC1'O 1.84711995, prornovido por "CO'1'V 
trol Pre.,?/.ıp?ıegf.ario, Soc'ieıUJd Linıitada». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 1.847/1995, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por «Control Pre· 
supuestario, Socİedad Lirnitada», contra Resolucİones de la üficİna de 


