
ha de estimarse el recurso por improcedencİa de aquella cali:ficaci6n, sin 
que ello implique pronunciamiento alguno sobre la validez 0 nulidad de 
los actos sobre que vers6 y sin que las varias consideradones que la decisi6n 
recurrida hace sobre la imposibilidad de imponer a los accionistas titulos 
multiples por su incompatibilidad, con la individualida.d de cada. acciôn 
como parte alicuota del capital social y la autonomia de los derechos 
que a ella se incorporan, la imprecisiôn sobre el caracter rigido 0 elıistico 
de esa multiplicidad u otras, puedan tomarse en consideraci6n al no haber, 
se dirigido frente a la parte del acuerdo inscribible, la modificaciôn del 
artıCulo 5 de los Estatutos de la sociedad. 

3. Las mismas consideraciones del fundamento juridico que precede 
han de hacerse extensivas a los defectos quinto y sexto, en cuanto referido 
el primero a la publicidad del proceso de sustituci6n de los titulos, y 
el segundo a la imprecisi6n 0 insuficiencia del acuerdo sobre la soluci6n 
que ha de darse a los titulos que no alcancen el multiplo -que por cierto 
no se fija cmil haya de ser-, que no se imputa de fonna concreta a la 
norma estatutaria. modificada, por 10 que tambien con relacion a ellos 
ha de estimarse el recurso. 

4. El tercero de los defectos de la nota debe, por el contrario, ser 
confirmado. Resulta del titulo que el informe de los Administradores -del 
Consejo de Administraciôn, en este ca'lO- sobre la propuesta de modi­
:ficaciôn de los Estatutos es de la mis ma fecha en que se celebrô la Junta 
general que acord6 tal modificaciôn, Resulta evidente, por tanto, que no 
se ha respetado el derecho de informaciôn que para tales ca50S concede 
a los socios el articulo 144 de la Ley de Sociedades An6nimas. Si en los 
anuncios de convocatoria de la Junta ha de hacerse constar, segun exige 
el apartado c) de dicha norma, el derecho de todos los socios a examinar 
en el domicilio social 0 recabar la entrega 0 el envio gratuito de dicho 
informe, claramente se in:fiere que su fecha ha de ser, cuando menos, 
la misma que la del primero de los anuncios de la. convocatoria, pues 
nada obsta a que cualquier accİonista se persone en el domicilio social 
ese mismo dia reca.ba.ndo la informa.ciôn a que tiene derecho. 

Frente a la. ausencİa de esa gara.ntia. legal, no puede alegarse, como 
se hace, que la Ley tan solo obliga a hacer constar en la convocatoria 
el derecho a. examinar 0 recabar el informe, no que ya exist3ı pues tan 
sutil distinciôn no satisface la :finalidad de la nonna, garantizar el examen 
inmediato de un informe que seria imposible si se hubiera de esperar 
a su ela.boracion por rapida que esta fuera, ni la pretendida subsanacion 
de aquella omisiôn por el hecho de que ninguno de los asistentes a la 
Junta hubiera hecho uso del derecho a examinar el informe, pues ni la 
Junta fue universal, ni el vicio depende de que efectivamente se frustre 
el ejercicio real del derecho de infonnaciôn, sino tan sôlo de que 10 frustrado 
haya sido la posibilidad de su ejercicio. 

5. El segundo de los defectos objeta. una. insu:ficiencİa de contenido 
al titulo cah:ficado, cual es la de no transcribir la propuesta de modificacion 
de los Esta.tutos y no sefiala.r cual sea. la. fecha. del informe del Consejo. 
No se cuestiona la necesidad de que la escritura contenga. a.mbas menciones, 
exigidas por las reglas 1. ay 3.a del articulo 158 del Regla.mento del Registro 
Mercantil. Tan solo alega el recurrente que a.quella propuesta figura trans­
crita en la certi:ficaciôn protocolizada en la escritura, pero 10 cierto es 
que leida la mis ma no aparece tal inscripcion, por 10 que el defecto ha 
de ser confirmado en este punto, y en cuanto a la falta de menci6n de 
la fecha del informe justificativo de la propuesta, una vez que se ha rec­
ti:ficado que es la que :figUI"4 en la transcripcİôn de los acuerdos de la 
Junta, desvaneciendo con ello la posibilidad de un error mecanogTIifico, 
ha de estimarse inexistente como defecto fonnal, pues la mencion existe, 
sin perjuicio de los efectos que de la extemporaneidad de la fecha del 
İnforme se derivan segun el anterİor fundamento de derecho. 

6. El cuarto de los defectos, finalmente, entiende que es necesario 
que conste en la certi:ficaci6n de los acuerdos de la Junta general la indi­
cacion dellugar en que la misma tuvo lugar. Partiendo de la incuestionable 
exigencia de que en el acta de la Junta conste dato tan esencial (cfr. 
articulo 97.1. a del Reglamento del Registro Mercantil), el problema se centra 
en si ha de trasladarse necesariamente a las certi:ficaciones que de ella 
se expidan cııando contenga acuerdos inscribibles. Si, como alega el Regis­
trador, la coincidencia dellugar de la reuni6n con el senalado en la con­
vocatoria es presupuesto de la validez de la constituci6n de la Junta, y 
con ello de sus acuerdos y en la certi:ficaciôn se han de incluir todas 
las circunstancias necesarias para calificar la validez de aquetlos (arti­
culo 112.2 del mismo Reglamento), y ellugar donde los mismos se adop­
taron uno de los datos del asiento a practicar (articulo 113 ld.), no puede 
imponerse al Registrador nİ una calificacİ6n basada en presunciones, nİ 
el traslado a los asientos de datos que no consten de forma concreta en 
los titıılos inscribibles, por 10 que este defecto tambien ha de confirmarse. 

Esta Direcci6n General acııerda estimar parcİalmente el recurso en 
cuanto al primero, quinto, sexto y segunda de las menciones exigidas en 

el segundo de los defectos de la nota, revocando en cuanto a ellos dicha 
nota y la decisi6n apelad3ı y desestimarlo en cııanto al resto, 

Madrid, 18 de febrero de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Madrid numero II. 

5987 RESOLUCı6N de 19 de febrel"o de 1998, de la Direcciôn 
General de los Reglstros y del Notariado, en el l"ecUl"so 
gube'1'1'1.alivo lmlel'puesto POl" doiia Marıa Vidal Sanahuja, 
erı norrWl"e de «Julidn Smız 801'ia, 8ocieikt.d Limita.d.a» (80-
dedad Unipel"sonal), cordl"a la. rwgatkı.ıa del Registl"a.dol" 
m.ercantil de Ban'elona numero XI!, don Je&-us Gonzdlez 
Garc{a, a inscribir una escritura de constituC'i6n de socie~ 
iktd de responsabilidad li'rrıitada. 

En el recurso gubernativo interpuesto por dona Maria Vidal Sanahuj3ı 
en nombre de «Julian Sanz Soria, Socİedad Limitada» (Sociedad Uniper­
sonal), contra la negativa del Registrador mercantil de Barcelona numero 
XII, don .Jesus Gonzalez Garcia, a inscribir una escritura de constİtuciôn 
de sociedad de responsabilidad limitada. 

Hechos 

Por escritura autorizada el 28 de noviembre de 1995 por el Notario 
de Terrassa don Alfredo Arbona Casp, se constituyô la compania mercantil 
"Julian Sanz Soria, Sociedad Limitada» (Sociedad Unipersonal), Dentro 
de las nonnas estatutarias por las que habria de regirse la sociedad, se 
encuentran las siguientes: Articulo 7.°, parrafo segundo: «En caso de usu­
fructo de participaciones, la cualidad de socio reside en el nudo propietario, 
pero el usufructuario tendni derecho, en todo caso, a los dividendos acor­
dados por la sociedad durante la vigencia del mismo. En 10 demıis, las 
relaciones entre el usufructuario y nudo-propietario y el contenİdo del 
usufrııcto se regiran por el titıılo constitutivo de este, inscrito en el libro 
registro de socios. En su defecto se reginl el Ilsufrııcto por 10 establecido 
en la Ley de Socieda.des Anonimas y, en 10 no previsto por esta, por la 
legislaci6n civil aplicable». Artfcıılo 16, parrafo segundo: "Los cargos de 
Administrador 0, en su caso, de Consejeros serin retribuidos, consistiendo, 
por una parte, en una cantidad :fija en su cuantia y peri6dica en su ven­
cimiento, acorde con su categoria y, adema'l, en cuantıas complementarias 
fijas, a pagar en una 0 mas veces en cada ejercicio, y tendni.n una par­
ticipacion de los beneficios, con las lİmitaciones que, al efecto, establece 
la Ley, y sin que en este caso la participaci6n pueda ser superior al 10 
por 100 de los bene:ficios repartibles entre los socios, siempre y cuando 
esten cubiertas las partidas de las rese.rvas legales. Y, asimismo, en su 
caso, el Consejo de Administraciôn, incluido el 0 los Consejeros-Delegados, 
percibira una cuantia equivalente al 15 por 100, para cada miembro, del 
sueldo de la retribııciôn del Consejero-Delegado, como compensaci6n por 
la toma de decisiones y gastos de representaciôn y dietas de asistencia». 
Artfcıılo 22: «Todas las cııestiones societarias litigiosas que se suscİten 
entre la sociedad y sus Administradores 0 socios, 0 entre a.queııos yestos, 
o estos (iltimos entre si, se someten al arbitraje institııcional del Tribıınal 
Arbitral de Terrassa, de l'Associaciô per l'Arbitratge de Terrassa, enco­
mendando al mismo la designaci6n de arbitros y administraci6n del arbi, 
traje, de acuerdo con su Reglamento, cuya decisiôn arbitral sera de obligado 
cumplimiento. Se exceptuan de esta sumisiôn aquellas cuestiones que no 
sean de libre disposici6n». 

II 

Presentada en el Registro Mercantil de Barcelona el 7 de diciembre 
de 1995, fue calificada con la sigııiente nota: "Se deniega la inscripci6n 
por obse:rvarse los defectos insubsanables siguientes: 1.0 Articulo 7.~El 
contenido del usufructo, en las relaciones "inter-partes" no puede ser regu­
lado por los Estatutos sociales (Resoluciones de la Direcciôn General de 
los Registros y del Notariado de fechas 4 de marzo de 1981 y 13 de junio 
de 1994). Las normas contenidas en el presente articulo estatutario solo 
pueden tenerse en cuenta en las relaciones frente a la sociedad. Debe, 
portanto, aclararse congruentemente el contenido de este precepto. 2.° Ar­
ticulo 16, parrafo segundo.-No pueden establecerse sistemas de retribuciôn 
acumulativos, En Estatııtos debe optarse por un unico sistema. Si se opta 
por el sisteına de partidpaciôn en beneficios, debe determinarse el por-



centaje de dicha participaci6n. La regulaci6n contenida en el segundo inciso 
de este apartado incurre en indeterminoci6n, puesto que el sueldo que 
se establece como base de cıilculo na esta determinado y tampoco podria 
estarlo, puesto que tiene naturaleza laboral (articulo 66 de la Ley de Socie­
da.des de Responsa.bilidad Limitada y Resoluci6n de la Direcciôn General 
de los Registros y del Notariado de 17 de febrero de 1992). 3. 0 Disposici6n 
:finaL.-Los socios funda.dores na pueden esta.blecer, en los estatutos, la 
sumİsİôn a arbitraje con tanta amplitud, por cuanto: 1. 0 Una 
norma esta.tutaria na puede coniigurarse como convenio arbitraJ a los 
efe<:tos legales (articulos 5 y 6 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre). 
No puede admitirse su inc1usi6n en los Estatutos sociales, queriendo vin­
cular a los futuros socios de la sociedad (Resoluci6n de la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado de 20 de agosto de 1993). 2. 0 En los 
terminos en que se formula, supone una renuncia anticipada a la juris­
dicci6n, contraria por tanto al orden pı:iblico (articulos 1.255 del C6digo 
Ci"il y 10 de la Ley de Sociedades An6nimas). 3. 0 No cabe vincular con 
esta. dausula a. quienes no ostenten la. cu ali dad de sodos, concretamente 
a los Administradores (artfculo 1.257 del C6digo Civil en relaci6n con 
los articulos 5 y 6 citados). 4.0 En tales terminos abarca incluso contro­
versias entre socios, ajenas a su condiciôn de tales, 0 motivadas por causas 
ajenas 80 tal condiciôn, 0 80 la existencia de la sociedad. En definitiva, 
produce indeterminaci6n de las relaciones juridicas sobre que ha de recaer 
el arbitraje (artfculo 5 de la Ley 36/1988). Barcelona, 28 de diciembre 
de 1995.-El Registrador, Jesus Gonzalez Garcfa». Solicitada 0 consentida 
la inscripci6n parcial, se proctic6 esta con exclusi6n de aquellas normas 
estatutarias calificadas como defe<:tuosas en la nota transcrita. 

ın 

Doiia Maria Vidal Sanahuja, invocando su condiciôn de mandataria 
verbal de la sociedad y ostentando un notorio interes en asegurar los 
efectos de la. completa inscripciôn de la escritura de constituciôn, que 
ha quedado suficientemente acreditado por el hecho de ser la presentante 
de la misma y por el hecho de ser quien solİcit6 la inscripci6n parcial 
en el Registro, interpuso recurso gubernativo frente ala calificaci6n. Aleg6 
al respecto: En cuanto al articulo 7, se plantea un problema de inter­
pretaci6n: El Registrador entiende que el articulo exige la inscripci6n del 
tftulo que regula las relaciones usufru<:tuario-nudo propietario, con todos 
sus pactos y clausulas, en tanto que la recurrente estima que la que el 
articulo exige es la mera referencia a la existencia del titulo regulador 
de tales relaciones, na su transcripci6n; que interesa tal inscripci6n al 
solo objeto de poner en conocimİento de la sociedad el hecho de que 
en 10 que se re:fiere a aquellas relaciones no se aphca automaticamente 
el regimen de la Ley de Sociedades An6nimas, que s610 regini en defe<:to 
de pacto inter-partes. La sociedad, conocedora de la existencia del titulo, 
debera recabar de los socios la informaci6n necesaria en orden a proceder 
a atribuir los derechos de que sean titulares: En relaci6n con el articulo 
16: a) La negativa a inscribir un sistema cumulativo de retribuci6n na 
encuentra fundamento legal alguno nİ tarnpoco en las Resolucİones de 
18 y 20 de febrero de 1991 6 23 de febrero de 1993, que hablan de sistema 
"simple ... 0 combinado»; b) La negativa a inscribir el sistema porcentual 
por falta de fijaci6n del porcentaje queda salvada por la remİsi6n que 
el articulo 1 de los Estatutos hace a la aplicaci6n supletoria de la Ley 
y por tanto de su articulo 66, que la fija en un 10 por 100; c) La inde­
terminaci6n del inciso segundo " ... en su caso ... " del parrafo segundo de 
este articulo s610 existe contemplado desde una perspectiva individual, 
cuando se re:fiere a la libertad de la Junta de fijar el sistema, pero no 
es el caso, pues la expresi6n anahzada dentro del contexto de la norma 
se re:fiere a los distintos sistemas de administraciôn, segUn sea de uno, 
dos 0 tres Administradores 0 de un Consejo; yen relaci6n con la disposici6n 
final: a) Se fundamenta en el principio de autonomia de la voluntad que 
en nİngUn caso İnfringe el articulo 22 de los Estatutos; b) Ha de tenerse 
en cuenta que se trata de una sociedad de responsabilidad limitada, de 
tipo familiar y cerrado; denegar la inscripci6n de la clausula arbitral en 
base a que na existe consentimiento de los nuevos socios es negar los 
principios del sistema registral al restar efectividad al principio de publi­
cidad; c) Que la sociedad nace como unipersonal, la que justifica la plena 
autonomia del socio fundador para establecer los Estatutos a la medida 
de su conveniencia. 

ıv 

El Registrador resolvi6, en fecha 4 de marzo de 1996, na admitir eI 
recurso por apreciar !alta de legitimaci6n en la persona del recurrente. 

v 

La recurrente, acreditando ya la representaciôn de la sociedad con 
copİa de la escritura de poder autorİzada por el mİsmo Notario seftor 
Arbona el 12 de marzo de 1996, otorgada por el Administrador unico 
de la. sociedad, en la que, adema.s, se ra.tificaron todas 1as actua.cİones 
llevadas a cabo por la apoderada como mandataria verbal de la. misma 
preparatorias y subsiguientes al otorgamiento de la escritura y las llevadas 
a cabo destinadas a su inscripci6n en el Registro Mercantil y la sohcitud 
de inscripciôn parcial e interposiciôn del recurso gubernativo, le facult6 
especialmente para interponer dicho recurso contra la calificaci6n de aque· 
na escritura en los terminos que se determinan en los articulos 66 y siguien­
tes del Reglamento del Registro Mercantil present6 nuevo escrito el 22 
de marzo de 1996, solİcitando que una vez se tuvieran por subsanados 
los defectos de representaci6n y reproducidas todas y cada una de las 
pretensiones deducidas en el recurso desestimado, previa renuncia al recur­
so de alzada y habida cuenta de la vigencia del asiento de presentaci6n 
de 25 de enero de 1996, se tuviera por interpuesto recurso gubernativo 
contra la calificociôn. 

VI 

El Regİstrador, tras estİmar subsanada la falta de legitimaci6n de la 
recurrente y a la "ista de la vigencia del asİento de presentaciôn de 23 
de febrero del mis ma ano, decidiô mantener integramente la calificaci6n. 
Se fund6 para eUo en 10 siguiente: Que el articulo 7. 0 de los Estatutos 
plantea efectivamente un problema de interpretaci6n, por la que la nota 
entendia que era necesaria su adaraci6n; que dicha norma viene a esta" 
blecer con toda darİdad que las relaciones internas entre nudo propietario 
y usufructuario solaınente se podran regir por el correspondient.e titulo 
constitutivo del usufructo si este se halla inscrito en el Libro de socios, 
10 que crea confusi6n entre los a.spectos interno yexterno de las reladones 
juridicas a que da lugar el usufructo de partidpaciones sociales suponiendo 
una intromisi6n en las relaciones inter-partes, con dara. infracciôn del 
articulo 36 y concordantes de la Ley 2/1995 y doctrina de la Resoluci6n 
de 13 de junio de 1994; que en cuanto al defecto atribuido al articulo 
16 de los mismos Estatutos es de distin.guir: Por un 1000, el ca:rncter acu­
mulativo de la retribuci6n prevista cuando la vigente Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada s610 admite dos metodos autoexcluyentes, 
o un porcentaje sobre los beneficios u otro sistema; que el primero de 
ellos exige la determinaci6n concreta del porcentaje en que consista la 
retribuciôn (crr. Resoluci6n de 11 de diciembre de 1995), sin que quepa 
establecer un limite ımiximo dentro del cual pueda fijarlo la Junta; que 
la f6rmula estatutaria es farragosa y compleja, carente de claridad, entre­
mezda.ndo, ademas, una retribuci6n extra estatutaria. como es la que pueda 
corresponder a alguno de los Administradores por funciones de gerencia, 
culminando en su iiltima. pa.rte con una total indetermina.ci6n de conceptos 
retributivos con una indeterminoci6n que vulnera las reglas del articulo 
66 de la Ley 2/1995; que dentro de los defectos opuestos al articulo 22 
de los mismos Estatutos hay uno fundamental y otros subordinados: El 
primero entiende que na cabe establecer el arbitraje de moda unİlateral 
por medio de una norma estatutaria, pues el compromiso es un contrato 
autônomo y principal, aunque pueda inc1uirse en otro, que requiere el 
consentimiento de dos 0 mas partes distintas y sin que el prestado para 
a.dquirir la. titula.rida.d de participa.ciones socia.les se pueda extender a 
la acepta.ci6n de un convenio a.rbitraJ que en su dia suscribieron los socios 
fundadores; que la necesida.d de esa expresa. deda.roci6n de voluntad y 
su forma vienen impuestas por los articulos 5 y 6 de la Ley 36/1988; 
que la renuncia. a la. tutela judicial que implica el arbitraje queda. exduida 
en los contratos de adhesi6n, por la que, aunque hipoteticamente se con" 
siderara que la entrada de un nuevo socio implica una adhesi6n a los 
Estatutos sociales, existen poderosas razones para negar toda e:ficacia fren­
te a ellos ala dausula arbitral y la renuncia que implica a la tutela judicial; 
que los otros defectos opuestos a la inscripci6n del mismo articulo son 
subordinados, para el caso de no admitirse el anterior, y se concretan 
en la indeterminaciôn de las rela.ciones juridicas que se han de someter 
a arbitraje que vulnera el articulo 5 de la Ley 36/1988; que no quedan 
claramente excluidas controversias que son de imperativa competencia 
judicial pese a la salvedad final de la norma, como la acci6n de respon­
sabilidad frente a los Administradores, la impugnaci6n de acuerdos socia" 
les, 0 incluso acciones a ejercitar por terceros na socios, y que la clausula 
debatida somete tambh!n a arbitraje a los Administradores cuando resulta 
que estos son ajenos al contrato sodaL. 



VII 

La recurrente se alz6 frente a la decisi6n del Registrador, anadiendo 
a sus argumentos İnİcİales 108 siguientes: Que el articulo 7 de 1015 Estatutos 
na pretende, como entknde el Re,gistrador, re,gular las relacİones İnternas 
entre usufructuarİo y nudo propietario, sina que la exİstencİa del titulo 
constitutivo conste en el Libro registro de socios y ambos puedan obtener 
certificacİ6n de las participaciones y derechos İnscritos a su nombre, sİn 
desconocer con ello la validez del titulo na inscrito, pero na asi su eficacİa 
frente a la sociedad; que la negativa a inscribir un sistema cumulativo 
de retribuciôn de 108 Administradores no encuentra amparo en ninguna 
norma legal y en cuanto al concreto sistema que se establece parte de 
la base de que, como es frecuente entre sociedad y Administrador existe 
un doble vinculo, el organico y laboral, siendo contempladas ambas situa­
ciones en la circular de la Tesorena de la Seguridad Social de 29 de diciem­
bre de 1992, por 10 que la referencia ala categoria laboral esta en relaci6n 
no s610 con la retribuci6n a percibir sino con la basey regimen de cotizaci6n 
a la Seguridad Social, y que el sistema de retribuci6n previsto para el 
caso de existir Consejo de Administraci6n estı1 en relaci6n con el anterior, 
el del parrafo primero que se aplicara al Consejero Delegado y, en pro· 
porci6n a su retribuci6n, el de los restantes Consejeros; y que la clausula 
arbitra1 entra dentro deJ campo de la aııtonomfa de la voluntad concedido 
por la Ley reguladora de la forma social y en todo caso se exCıuyen de 
ellas materias sobre las qııe legalmente no pueda recaer. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los articulos 12.1, c), 36.2 y 3 y 66 de la Ley de Sociedades 
de Responsabi1idad Limitadayla ResoJuciôn de 1:3 de junio de 1994. 

1. El primero de los defectos de la nota rechaza la inscripciôn de 
aquella parte del articulo 7. Q de los Estatutos socia1es donde se regula 
el regimen del usufructo de las participaciones sociales. 

Como seüalara la Resolucİ6n de este centro directivo de 13 de junio 
de 1994, que aunque referida al supuesto de usufructo de acciones es 
igualmente aplicable al de participaciones sociales, en tales supuestos cabe 
distinguir un doble ambito de relaciones juridicas: a) El de las llamadas 
externas, las que se refieren al ejercicio frente 80 la sociedad de los derechos 
de socio, que por comprometer el desenvolvimiento de la sociedad pueden 
ser reguladas en sus Estatutos dentro del margen de autonomia que para 
ello les confiere la Ley, estableciendo al efecto un regimen que prevalecera 
sobre cualesquiera previsiones que en torno a ello pudiera contener el 
titulo constitutivo del usufructo; b) Y, frente a el, el de las relacİones 
interna5 entre usufructuarİo y nudo propietario, que estarnn sujetas a 
10 que sobre el paıticular establezca ese tftulo constitutivo 0 resulte de 
la legislaciôn que le sea aplicable y que, como algo totalmente ajeno a 
los intereses sociales, queda al margen de la autonomia normativa de 
los Estatutos. 

En la norma cuestİonada, tras un parrafo, al que por ser copİa casİ 
literal de la primera parte del aıticulo 36.1 de la Ley de Sociedades de 
Responsabilidad Limitada nada hay que objetar, pese a que pudiera esti­
marse superfluo, aparecen otros dos cuyo contenİdo resulta inadmisible. 
El segundo, cuando sujeta en 10 demas, es decir, en 10 no previsto en 
el anterior, las relaciones entre usufructuario y nudo propietario y el con­
tenido del usufructo al titulo constitutivo inscrito en el Libro registro 
de socios, y el ı1ltimo, don de se estabJece qııe en su defecto se regira 
el usufructo por 10 esta.blecido en la Ley de Sociedades An6nimas y, en 
10 no previsto por esta, por la legislaciôn civil aplicable. Claramente se 
advierte que su objeto es regular las relaciones internas entre las partes, 
aquellas que, como se ha dicho, quedan fuera del ambito de su propia 
competencia, hacit~ndolo, ademas, en contradicci6n con 10 establecido en 
los apartados 2 y 3 de la mİsma norma legal, tant.o por condicİonar la 
eficacia del titulo constitutivo a la hora de regular aquellas relaciones 
a su inscripci6n en el Libro registro de socİos (Lİbro de caracter privado 
-vid. articulos 25 y siguientes del C6digo de Comercio y 1.225 del C6digo 
Civil-, 10 que, como dijera la Resoluci6n de 9 de diciembre de 1997, nece· 
sariamente ha de ponderarse 80 la hora. de valorar su eficacia especi'fica), 
como al alterar el orden de fuentes a que han de sujetarse. 

2. En el segundo de los defectos, rechaza el Registrador la compleja 
forma de retribuci6n de los Administradores adoptada en el articulo 16 
de Jos mismos Estatutos. Son va.ria.s las cuestiones que aqui se plantean. 
De entrada, senala la nota recurrida que no cabe un sistema de retribuci6n 
acumulativo, que aune una. participaci6n en los beneficios con otras per­
cepciones. Tal conclusi6n, que pretende basarse en el articulo 66 de la 
Ley regula.dora de la forma socia.l, no puede ma.ntenerse. Esta norma, 
tras partir de la presunci6n de gratuidad en el ejercicio del cargo, pre­
sunci6n que tan sôlo una disposiciôn contraria de los Estatutos, com 
plementada, ademas, con la determinaci6n del sistema de retrİbucİ6n, pue-

de desvirtuar, impone determinadas exigencias y limitaciones segun se 
establezca sobre la base de una participaci6n en los beneficios 0 se acuda 
a otro dİstinto. La presencia de ese doble juego de limitacİones no puede 
llevar a entender que los sistemas a que se refieren sean necesariamente 
alternativos y autoexcluyentes, de sueıte que ta.n s610 quepa. opta.r por 
uno u otro, sino que cabe perfectamente un sistema acumula.tivo que reuna 
o combine los dos, sin perjuicio del juego, para. cada uno de ellos, de 
las limitaciones impuestas por ellegislador, 

Recha.za. ta.mbien el Registrador el sistema de retribuci6n consistente 
en una particİpaci6n en los beneficİos sociales por falta de determinaci6n 
del porcentaje en que ha.ya de consistir. En este punto la nota ha de con­
firınarse. La norma cuestionada se limİta a establecer un limite, el de 
que la retribuciôn no puede ser superior al 10 por 100 de los beneficios 
repartibles entre los socios, extremo en el que coİncide con la regla 2.IJ.del 
citado articul0 66 de la Ley, pero esta exige algo ma.s, que dentro de ese 
limite mıiximo fijen los Estatutos el concreto porcenta.je en que ha de 
consistir la retribuci6n, excluyendo as1 que pueda dejarse al arbitrio de 
la Junta general, que es 10 que sucederia con la fôrmula adoptada. 

Se ha de examinar, finalmente, el ultimo parrafo de la misma regla 
de los Estatutos cuya. inscripci6n tambien se recha.za.. Dentro de su confusa. 
formulaci6n parece pretender regular ···.ə,sf cabe deducirlo del inciso "en 
su ca.so»- la retribuci6n de los Administradores cuando estos integren 
un Consejo de Administraci6n, por mas que su parrafo primero ya se 
refiera indistintamente a la retribuci6n del Administrador 0 Consejeros. 
Se establece para tal supuesto que la retribuci6n de cada uno de los mİem­
bros del Consejo, incluido el 0 los Consejeros Delegados, consistira. en 
un porcentaje de la que como sueldo corresponda al Consejero Delegado. 
Aun cuando en principio cupiera entender que en este caso se respeta 
el principio legal de la soberania de la .Tunta ala hora de fijar la retribuciôn, 
pues los Estatutos no cuantifican el importe del sııeldo que ha de servir 
de m6dulo para el calculo y nada obsta a que se establezcan retribuciones 
distintas para unos u otros Administradores, late en el fondo la impresiôn 
de que la retribuci6n de los representantes organicos se pretende entre­
mezclar con la que tenga su origen en otro tipo de relaciôn con la sociedad. 
Asf cahe deducirlo de la referencia a un «sııeldo». Son dos cuestiones inde· 
pendientes aun cuando con frecuencia puedan aparecer unidas 0 anadidas: 
la retrihuciôn de 1013 Administradores como ô:rgano social con la que a 
las mismas personas pueda corresponder por raz6n de otro tipo de relaci6n 
juridica con la sociedad, por 10 general de prestaci6n de servicios 0 de 
ohra. La prİmera requİere prevİsİ6n estatutarİa con la İmportante limi­
tadon de que cuando no consista en una participaci6n en bene:ficios com­
pete ala Junta general en exclusiva el :fijar su importe para cada ejercicio, 
en tanto que la. segunda se enma.rca dentro del amhito de la. libre con­
trataci6n, sin mas Hmites que los impııestos por el artlcıılo 67 de la Ley 
al exigir acuerdo de la misma Junta para establecer 0 modificar la relaciôn 
de la que derive. El hecho de que la cuantia de la retribuci6n en el segundo 
caso, como parte del contrato de que forme parte, requiera acuerdo de 
la Junta no puede significar que vincule al mismo 6rgano social a la hora 
de fijar la primera, pues la causa de cada una de ellas es diferente, de 
sueıte que puede existir la una sin la otra y la extinci6n de cualquiera 
de ellas no tiene por que llevar necesarimnente ala extinciôn de la otra.. 
Aquella lihertad de la Junta tampoco puede limitarse estatutariamente, 
como parece alegar la recurrente, a pretexto de exigencias del regimen 
de cotİzacİ6n ala Seguridad Social 0 pretendidas imposidones de la legis­
laci6n lahoral, donde, por cierto, amhas aparecen diferenciadas, la organica 
para exCıuirla de su a.mbito de a.plicad6n [articulo 1.3, c) del Estatuto 
de los Trabajadores] y la de tipo contractual para sujetarla a su regimen, 
a.unque con las peculiaridades que en el ca.so de implica.r el desempeiio 
de funciones de alta direcci6n, cahficada de especial [articulo 2,1, a) del 
mismo Esta.tuto] resultan del Real Decreto 1382/1985, de 1 de agosto. 

3. El ultimo de los defectos de la nota deniega la inscripci6n de la 
norma en que se sujeta a arhitraje la soluci6n de determinados con:flictos 
sociales. 

El primer argumento, hase de la negativa a su inscripci6n total, es 
la falta. de idoneidad de una. nonna de tal na.turaleza como fuente de 
un convenio arbitral, en cuanto no puede vincular a terceros que no hayan 
sido pa.rte en el contra.to. Sin necesidad de entra.r en la vieja polemica 
sohre la. distinci6n entre contrato 0 negocio constitutivo de la. socieda.d 
y Estatutos, 0 sobre la natura.leza. jur1dica del primero, ha de aceptarse 
que los Estatutos, en cuanto conjunto de reglas llanıadas a regir la orga· 
nizaciôn y el funcionamiento de la sociedad, tienen su origen en la voluntad 
unilateral 0 plurilateral de los fundadores que son los Hamados a integrar 
su contenido en la propia escritura. de constituciôn [articulo 12.1, c) de 
la Ley de Sociedad de Responsahilidad Limitada]. Ese negocio constitutivo 
puede contener un convenio arbitral accesorio para la resoluciôn de con­
troversİas derİvadas de 1013 pactos de caracter estrİctamente contractual, 



al que tan s610 quedaran sujetos los propİos contratantes y frente al que 
el futuro socio seria ajeno. Pero puede el convenio arbitral integrase en 
los propios Estatutos para la soluci6n de las controversias de caracter 
sodal, en cuyo caso, por mas que puede calificarse como regla paraes­
tatuta.ria., se independiza de la voluntad de los fundadores para. pa.sar 
a ser una regla organica mas, como 10 puedan ser las restriccİones a la 
transmisi6n de participaciones sociales, la obligaci6n de realizar presta­
ciones accesorias, el regimen de separaCİ6n y tantas otras que en la medida 
en que son objeto de publicidad registral vinculan y sujetan a quienes 
en cada momento 10 esten al conjunto normativo constitııido por los propios 
Estatutos. Un pacto compromisario extrasocial 0 no inscrito vincıılara tan 
s610 a los contratantes y sus herederos, pero, si se configııra como esta­
tutario y se inscribe, vincııla a los socios presentes y futııros. El convenio 
arbitrd.l inscrito configura la posici6n de socio, el complejo de derechos 
y obligaciones qııe configııran esa posici6n, en cuyo caso toda novaCİ6n 
subjetiva de la posici6n de soCİo provoca una subrogaci6n en la del anterior, 
aunque limita.do a las controversia.s derivadas de la reladôn sodetaria. 
No puede, por ultimo, desconocerse que en un supuesto con evidentes 
analogias, el de los con:flictos entre las coopera.tivas y sus miembros, la 
sumisiôn estatutaria a arbitraje aparece expresamente prevista por ellegis­
lador [articulo 16~11, b) de la Ley de Cooperativas de 2 de abril de 1987). 

Con caracter subsidiario se rechaza la inscripciôn de la misma regla 
por indeterminaciôn de su objeto, 10 que pudiera implicar la sumisi6n 
a arbitraje de materias que no son de libre disposiciôn. Una concreciôn 
como la pretendida por el Registrador se torna excesiva, pues el determinar 
que concretas controversias se han de entender sujetas y cuıiles excluidas 
del arbİtraje supondria tener que Uevar a cabo un recorrİdo por todo 
el derecho de sociedades para ir casuisticamente incluyendo y exc1uyendo 
unos u otros supuestos, con el evİdente riesgo de no agotarlas. Por otra 
parte, no parece que todas las cuestİones que el Registrador considera 
de necesaria exc1usiôn tengan necesariamente que serlo: Los Adminis­
tra.dores, aunque no ostenten la. condidôn de socios, no por eUo son terceros 
desvinculados del regimen estatutario en su relaciôn organica con la sode­
dad, pues si asi fuera taınpoco podrian invocar en su favor los derechos 
que, como puede ser la retribudôn, les reconocieran; la acciôn para exi­
girles responsabilidad es en gran medida renunciable (articulo 69 LSRL, 
en relaci6n con el 134 de la LSA) y la irrenunciabilidad ala responsabilidad 
derivada del dolo (articulo 1.102 del Côdigo Civil) no es 10 mismo que 
la renuncia a un procedimiento para su exigencia; finalmente, la exclu­
sividad de la via judicial para la impugnaci6n de los acuerdos sociales, 
si bien goza de un reiterado respaldo jurisprudencial (cfr. SSTS de 15 
de octubre de 1956, 27 de enero de 1968, 15 de octubre de 1971, 21 de 
mayo de 1970), esta pendient.e de conllrmaci6n tras las ultimas reformas 
legales, tanto de la legislaciôn de arbİtra.je como de la. sodetarİa, y hoy 
dia es doctrinalmente cuestionada en base a diversos argumentos. 

Por eUo, una regla. como la que se exa.mina, simİla.r a. otra.s que cons­
tituyen hoy en dia clausulas de estilo en la mayoria de los Estatutos sociales, 
que necesariamente ha de interpretarse siguiendo su tenor que se lİmita 
a sujetar a arbitraje las controversias (!societarias», y que excluye todas 
aqueUas «cuestiones que no sean de libre disposici6n» no es rechazable 
a efectos de su inscripciôn. 

Esta Direcciôn General acuerda admitir parcialmente el recurso en 
10 relativo al primer defecto opuesto al articulo 16 de los Estatutos y 
los senalados al articulo 22, respecto de los que se revoca la nota y decisiôn 
deJ Registrador, desestimandoJo en cuanto al resto. 

Madrid, 19 de febrero de 1998.~El Director general, Luİs Maria. CabeUo 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador mercantil de Barcelona numero XII. 

5988 RESOLUCı6N de 25 de febrero de 1998, de la Direcci6n 
General de Relaciones con la .4dministraciôn de Justicia, 
POt· la qv.e se ernpla,zo, 0, tos intereso,dos en et reCU1'SO cO'n­
tencioso-adnılmislraUvo nume'1'o 3110/1998, inlerpueslo 
anf.e la, Secd6n Tercera. de la. Sa.la. d.e 1.0 Contencios~Ad­
ministratü)o de la, .4udienı:::ia, No,cı:O'YU1L 

Ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo 
de la Audienda Nacİonal, UGT Euskadi ha interpuesto el recurso con· 
tencioso·administrativo numero 3/10/1998, contra Orden de 17 de noviem· 
bre de 1997, sobre convocatoria ingreso Cuerpo de Oficiales de la Admi­
nistraciôn de .Justİcia. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha resuelto emplazar a los 
interesados en el ınismo, de conforınidad con 10 dispuesto en el articulo 64 

de la Ley Reguladora de la .Jurisdİcciôn Contencİoso-Admİnistratİva, de 27 
de diciembre de 1956, para que puedan comparecer ante la referida sala 
en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 25 de febrero de 1998.~El Director general, Juan Ignacio Zoido 
Alvarez. 

llmo. Sr. Subdirector general de Medios Personales al Servicio de la Admi· 
nistraci6n de Justicia. 

5989 RESOLUCIÖN de 25 de febrero de 1998, de la Direcci6rı 
Gener'al de Relacion.es con la .4dministmci6n de Justicia., 
por la qu.e se ernplaza a. los inten3sados en et rec'u'1'SO con­
ter/cioso-administrativo n'i1:rflR!'O 315111998, inff:J1"puesto 
a.nte la Secci6n Tercera. de la Sala de lo Contenc'ios~.4d­
'rfı1:nÜ>l7'o,tivo de la Audünıc1:a Nac1:0'f'wL 

Ante la Secciôn Tercera de la. Sala de 10 Contencioso-Administra.tivo 
de la Audiencia Nacional, dona Maria Celestina Gonzalez Sanchez ha inter­
puesto el recurso contencioso,adrninistrativo numero 3/51/1998, contra 
Orden de ]7 de noviembre de 1997, sohre convocatoria ingreso Cuerpo 
de Oficiales de la Administraci6n de Justicia. 

En consecuencia, esta Direcci6n General ha resuelto emplazar a los 
interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 64 
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso,Administrativa, de 27 
de diciembre de 1956, para. que pueda.n comparecer ante la referida. sala. 
en el plazo de nueve dias. 

Madrid, 25 de febrero de ]998. ··El Director general, .Tuan Ignacio Zoido 
Alvarez. 

llmo. Sr. Subdİrector general de Medİos Personales al Servİdo de la Admİ· 
nistracion de Justicia. 

5990 RESOLUCIÖN de 25 de febrero de 1998, de la Direcci6rı 
Gen.eral de Relacl,on.es con la .4dnıinlstmci6n de Jusricia., 
por la qu.e se ernpla.za a. los interesados en et recurso con· 
ter/cioso-admim:strat1:vo m1:rM'l'o 315211998, 1:ntetpuesto 
a.nte la Secci6n Tercera. de la Sala de lo Contencios~.4d~ 
'f'fdnistro,#vo de la Audiencia NaciO'naL 

Ante la. Secci6n Tercera. de la Sala de 10 Contencioso,Administrativo 
de la. Audiencia Nacional, FSP-UGT ha. interpuesto el recurso contencioso­
administrativo numero 3/52/1998, contra. Orden de 17 de noviembre de 
1997, sobre convocatoria ingreso Cuerpo de Auxiliares de la Administra­
don de Justicia. 

En consecuencia, est.a Direcciı5n General ha resuelto emplazar a los 
interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 64 
de la Ley Reguladora de la Jurİsdicci6n Contencioso,Administrativa, de 27 
de diciembre de 1956, para que puedan comparecer ante la referida sala 
en el pla.zo de nueve dias. 

Madrid, 25 de febrero de 1998.~El Director general, .Juan Ignacio Zoİdo 
Alvarez. 

llmo. Sr. Subdİrector general de Medİos Personales al Servicio de la Admİ· 
nistraciôn de Justicia. 

5991 RESOLUCı6N de 2fJ de febrero de 1998, de la Direcciôn 
Gen.eral de RelaCi01WS con la .4dminist7'aci6n de Justicia, 
por la qu.e se mnpla.za a. los interesados en et recurso CO'Y/,­
tenc1:oso-adminir>ırativo n'i1:rflR!'O .'!l1541l998, infmp1Msto 
a.nte la Secci6u Tercera. de la. Sala. de lo Cont.encl,os~.4d­
minlstra.tivo de la. Au&ieueia. Naciorw.L 

Ante la Secciôn Tercera de la Sala de 10 Contencioso,Adrninistrativo 
de la Audiencia Nacional, Federacİ6n de Servicİos Publicos (UGT) ha inter· 
puesto el recurso contencioso-adrninist.rativo numero 3/54/1998, contra 
Orden de 17 de noviembre de 1997, sobre convoca.toria ingreso Cuerpo 
de Oficiales de la Administraciôn de .Justicia. 

En consecuencia, esta Direcciôn General ha resuelto empla.za.r a. Jos 
interesados en el mismo, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 64 
de la Ley Reguladora de la Jurisdicciôn Contencioso-Administrativa, de 


