
No sera asegurable la producci6n fijada a las cuerdas colectoras, 0 
la producci6n fijada en la rabiza de las cuerdas, ni la producci6n existente 
en poligonos de reserva exclusiva para reparqueo, declarados por la Con, 
selleria de Pesca, Marisquero y Acuicultura de la Xunta de Galicia. 

A efectos del Seguro se establecen dos cultivos, en los que cada. Ase­
gurado debera inc1uir su producci6n, segun destino del producto, con· 
siderıi.ndose que: 

Consumo en fresco: Para tamaftos superiores a seİs centimetros. 
Industria: Para tamaftos irıferiores 0 iguales a seis centimetros. 

Artfculo 3. 

El Tomador 0 Asegurado fijara libremente el valor de la producci6n 
asegurable en la Declaraci6n de Seguro; no obstante dicha producci6n 
debera ajustarse a las esperanzas del valor ma.'Ximo de las existencias 
de mejill6n en la batea a 10 largo del periodo de garantias, teniendo en 
cuenta el tamafto y peso de las diferentes cuerdas. 

Articulo 4. 

Las bateas aseguradas deberan llevar a cabo el cultivo en las condicİones 
minimas de manejo que se relacionan a continuaci6n: 

1. Empleo de densidades de siembra en cria y desdoble acorde al 
destino y tamafto del mejill6n contratado en el Seguro, y en funci6n de 
la productividad de la zona de la ria donde se ubique la batea. 

2. Limpieza peri6dica de a1gas en la zona superior de las cuerdas. 
3. Utilizoci6n de los equipos necesarios para el desarrollo del cultivo 

o laboreo del mejill6n. 
4. Mantenimiento de la batea en condiciones adecuadas, mediante 

revisİones y empleo de los tratamİentos necesarİos, asi como la utilizacİ6n 
de cuerdas y palillos en buenas condİciones de uso. 

5. Cumplimiento de 1as normas legales dictadas por las autoridades 
competentes. 

En caso de deficİencia en el cumplimİento de las condİcİones minİmas 
de cultivo 0 manejo, el Asegurador podra reducir la İndemnizaci6n en 
proporci6n a la İmportancİa de los danos derİvados de la mİsma y el 
grado de culpa del Asegurado. 

Articulo 5. 

A efectos de calculo de los valores de producci6n los precios unitarios 
a aplicar para los distİntos tİpos de mejill6n, segun tamafto, que exİstan 
en la explotaciôn, seran los que figuran en el cuadro 1. Dichos precios 
seran İgualmente utilizados para determİnar la cuantİa de la İndemnİzacİ6n 
en caso de sİnİestro. 

Estos precios segun tamano seran de aphcaci6n para todas la" bateas 
de la explotociôn del mİticultor. 

Articulo 6. 

Teniendo en cuenta 10 indicado en el Plan Anual de Seguros Agrarios 
Combinados para 1998, el periodo de suscripciôn de este Seguro se iniciara 
e11 de abril de 1998 y finalizara e125 de mayo de 1998. 

Articulo 7. 

A efectos de 10 establecİdo en el articulo cuarto del Reglamento para 
aplicacİôn de la Ley 87/1978, sobre Seguros Agra.rios Combinados, se con­
siderara clase unİca a toda la producciôn asegurable. 

En consecuencia el mitİcultor que suscrİba el Seguro debera incluir 
la totalidad de las producciones asegura.bles que posea dentro del ambito 
de ap1icaciôn de este Seguro, en una misma pôliza de Seguro. 

Disposiciôn final primera. 

Por la Entidad Estatal de Seguros Agrarios, en el ambito de sus atri, 
buciones, se adoptaran las medidas necesarias para la aplicaciôn de 10 
dispuesto en lapresente Orden. 

Disposici6n final segunda. 

La presente Orden entrara en vigor al dia siguiente de su publİcaci6n 
en el "Boletin Oficial del Estado>,. 

Madrid, 17 de marzo de 1998. 
DE PALACJO DEL VALLE"LERSUNDI 

llmo Sr. Presidente de la Entidad Estatal de Seguros Agrarios. 

Cııadro 1 

Tamaflo Pts/kg. 

Crias hasta desdoble .............................................. . 50 
30 
40 
60 

Desdoble de fresco e industria hasta 6 centimetros 
Fresco superior a 6 y hasta 8 centimetros .. , ... , .. . 
Fresco mayor de 8 centimetros ...................... . 
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RESOLUCı6N de 9 de 'ffl.arzo de 1998, de la SecreuJ'Yia Ge~ 
ral Tecnica, por la que se emplaza a los inf-eresados en el 
recurso cont-encios011.dmim:sf-rativo n'11mero 1/1.468/1996, 
inte'rp'uesto ante la A'u&iencla Nadonal (Sala de lo Con­
ter/cioso-A&rrıinisf-rat-ivo, Secci6n Pri'rrıera). 

Recibido con fecha 5 de marzo de 1998 el requerimiento telegrıifİco 
de la Secci6n Primera de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la 
Audiencia Nacional, a que hoce referencia el articulo 8.2 de la Ley 62/1978, 
de 26 de diciembre, en relaci6n con el recurso contencİoso,administrativo 
numero 1/1.468/1996, interpuesto por dona Purificaci6n Alvarez Suıi.rez 
y otros, contra resoluci6n del Departamento de 30 de abril de 1996, sobre 
escrito de petici6n de los interesados, solİcitando la integraci6n en grupo 
superior en base al articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 de diciem, 
bre, sobre medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y finan· 
ciera, 

Esta Secretaria General Tecnica ha resuelto emplazar para que com· 
parezcan ante la Sala, en el plazo de cİnco dias, a todos los İnteresados 
en el procedimiento y, por tanto, legitİmados para poder personarse ante 
lamİsma. 

Madrid, 9 de marzo de 1998.····El Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzalez Cueto. 

6930 ORDEN de 6 de ma.rzo de 1998 POl' la, Q'ue se &lspO'f1.6 la 
publicaci6n, para general calwcı'miento y cumpli1lıiento, del 
faUo de la senJ;eru]ia. d~'ctad.a por la Sala de lo Contenclo­
so-Administ1'ativo de VaU.adolid del Tribuna.l Superi01"' de 
JusfJicia de Ca.st-iU.a y Le6n, en el recurso corliencioso­
adrnin1:strath)o 2. 9S2/1994, P1"'o'Y(l,()'/)ido por d01icf, ,!1W1UJ, 
D[ez Bugallo. 

La. Sala. de 10 Contencioso-Administrativo de Valla.dohd, del Tribunal 
Superior de Justicia. de Ca'ltil1a y T~e6n, ha dicta.do sentencİa, con 
fecha 21 de octubre de 1997, en el recurso contencioso·a.dministra.tivo 
numero 2.932/1994, en el que son partes, de una, como demandante, dona 
.Tua.na DiezBuga.l1o, y de otra, como demandada, la Administraci6n General 
del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administracİones Pı1blicas de fecha 25 de octubre de 1994, que deses· 
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resolucic5n de la Mutua-



lidad General de Funcİonarİos Cİviles del Estado de fecha 16 de junİo 
de 1994, sobre reİntegro de gastos por asİstencia sanitarİa. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contiene el sİguiente 
pronunciamiento: 

"Fallo: Que debemos desestİmar y desestİmamos el presente recurso 
contencioso"administrativo, sin hacer especial condena en las costas del 
mismo.» 

En su vİrtud, este Minİsterİo de Admİnİstracİones 'Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demıi.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Admİnİstrativa, ha dispuesto la publicacİôn de dicho fallo en el «Boletfn 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IT. 

Madrİd, 6 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997 
«Boletfn Oficial del Estado~ del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzruez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Cİviles del Estado. 

6931 ORDEN de 6 di? marzo de 1998 por la que se dispone la 
pubUcaci6n, pa.ra general conocim~"ento y c~lmpUm1Rnto, 
del fallo di? la sent.encia dictada por la Sala de lo Gon­
tencioscr.4dmim:gtrativo de la .4udünuH.a Nadoruı.l, en el 
recurso confRncioso.adnıinistrativo 3117111994, prcmwvido 
P01"' la Federaci6n Sindical de Administraci6n PııbUca di? 
Gcmıisiones Obreras. 

La Sala de la Contencioso"Administrativo de la Audİencia Nacİonal 
ha dİctado sentencia., con fecha 10 de noviembre de 1997, en el recurso 
contencİoso'adminİstratİvo numero 3/171/1994, en el que son partes, de 
una, como demandante, la Federaciôn Sindical de Adminİstraciôn Piiblica 
de Comİsİones Obreras, y de otra, como demandada, la Admİnİstracİôn 
General deJ Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recun;o se promoviô contra la Resolucİôn de la Secretaria 
de Estado para la Admİnistraci6n Piib1ica de fecha 26 de noviembre 
de ]993, sobre vaeantes ofrecidas a aspirantes aprohados del Cuerpo de 
Tecnİcos Auxİliares de lniormatİca de la Admİnİstracİôn del Estado. 

La parte disposİtiva de la expresada senteneİa eontiene el siguİente 
pronuncİamİento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/171/1994, interpuesto por la representaci6n de la Federaciôn 
Sindİcal de Admİnİstracİôn Publiea de Comisİones Obreras, eontra las reso~ 
lucİones del Mİnİsterİo para las Admİnİstracİones Publicas descrİtas en 
el primer fundamento de derecho, que se eonfirman por ajustarse al orde­
namİento juridİco. 

Segundo.-No hacemos ona expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstracİones Publicas, de con­
fonnİdad con la estahlecİdo en los artfculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdİcciôn Contencİo" 
so"Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho fallo en el <ıBoletfn 
Ofİcial del Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo 30 VV. IT. 

Madrid, 6 de marzo de ] 998.-P. D. (Orden de]9 de noviemhre de 1997, 
"Boletin Oficİal del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnİco, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn publiea. 

6932 ORDEN di? 6 de 'ma'1'Zo di? 1998 por la, que se dispane la 
pubUcad6n, para gmwral conoc1:lIı1"ento y cumplimiento, 
del faUo de la, senumcü;ı dictada por la, Sala, de lo Crm­
te1u:ioscrAdministrativo di? la Audiencia NacionaL, en el 
recurso conwncioso.adrnin'istrativo 3/1. 752/1996, prcmıovi­
do poı" don Gcsaı" Solveil"a Rodriguez y tres ',rods. 

La Sala de 10 Conteneioso"Administrativo de la Audiencia Naeional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de dİciembre de 1997, en el recurso 
conteneİoso-adminİstrativo numero 3/1.752/1996, en el que son partes, 
de una, como demandantes, don Cesar Solveira Rodrfguez y tres mas, 
y de otra, eomo demandada, la Administraeİôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El eitado reeurso se promoviô eontra la Resoluciôn del propio Depar· 
ta.mento de fecha ~:::o de abri1 de 1996, sobre recla.sİficaciôn en e1 grupo 
superior en aplicaciôn del articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 
de dİcİembre. 

La parte disposİtiva de la. expresada sentencİa contiene el siguİente 
pronunciamİento: 

«Fallamos: 

Prİmero.-Desestima.r el presente recurso numero 1.752/1996, inter­
puesto por don Cesar Solveira Rodriguez, don Fernando Garcia. Granell, 
dofLa Maria Pilar Laguna Morillo y dofta Maria Angeles Vacas Castro, cont.ra 
la resolueiôn del Minİsterİo para las Admİnİstraeiones Publieas por la que 
se le deneg6 la solicİtud de extensiôn del contenido del artfculo 5 del 
Real Deereto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, y reclasificaciôn en el grupo 
inmediatamente superİor que actualmente tiene asİgnado. 

Segundo.-No hacer una expresa İmposicİôn de costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstracİones Publicas, de con" 
formidad eon 10 establecido en los aıticulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organİea 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y denul.s 
preceptos concordantes de la. vigente Ley de la. Jurİsdİcciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaei6n de dicho faHo en el «Boletin 
Ofİcİal del Esta.do», para general conocİmİento y cumplimİento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a V.I. 
Madrid, 6 de marzo de 1998. MMP. D. (Orden de 19 de novİembre de 

1997, {IBoletln O:ficial del Estado» del 28), el Seeretario general teenico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TImo. Sr. Subsecreta.no. 

6933 ORDEN de 6 de nw'rzo de 1998 PO'1' la q~lfJ ."le &igpone la 
publicaci6n, paı"a gerıeral conocinıiento y cumplim,1Rnto, 
del faUo de In 8entencüı dicf-ada p014 la &tIn de lo Con­
fRncioscrAdministrativo di? la Aud~:enC'ı:a Nacioruı,l en el 
1'eCU'I"SO contencioso-adminisi-JYıliııo 'n'll:YMT'O 31234/1996, 
prcmuxvido por don Jose Manuel Fıtertes Castro. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dİctado sentencİa., con fecha. 5 de dİcİembre de 1997, en el recurso 
contencioso,admİnistratİvo numero 3/234/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante don Jose Ma.nuel Fueıtes Castro, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen" 
dida. por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la. Resoluciôn del Ministerio para. 
las Administracİones puhlica.s de fecha 1 de marzo de 1993, que deses" 
timaba el recul'8O de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Comisi6n 
Permanente de Selecciôn de Personal, euya fecha no eonsta, sobre pruebas 
selectivas para el ingreso en el Cuerpo General de Gestİôn de la Admi" 
nistraciôn Civil del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronundamİento: 

«Fallamos: 
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 

numero 3/234/1996, İnterpuesto por la representacİôn de don Jose Manuel 
Fuertes Castro, contra la,> resoJuciones del Mİnİsterio para Jas Adminis" 
tra.cİones publica.s descrİta.s en el prİmer funda.mento de derecho, que 
se con:firman por ajustarse al ordenamİento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstraeİones Publicas, de con" 
formİdad con 10 establecido en los aıticulos 118 de la Constİtuciôn, 17.2 


