
lidad General de Funcİonarİos Cİviles del Estado de fecha 16 de junİo 
de 1994, sobre reİntegro de gastos por asİstencia sanitarİa. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contiene el sİguiente 
pronunciamiento: 

"Fallo: Que debemos desestİmar y desestİmamos el presente recurso 
contencioso"administrativo, sin hacer especial condena en las costas del 
mismo.» 

En su vİrtud, este Minİsterİo de Admİnİstracİones 'Publicas, de con­
formidad con 10 establecido en los artfculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demıi.s 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Admİnİstrativa, ha dispuesto la publicacİôn de dicho fallo en el «Boletfn 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. IT. 

Madrİd, 6 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 1997 
«Boletfn Oficial del Estado~ del 28), el Secretario general tecnico, Tomas 
Gonzruez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarİos Cİviles del Estado. 

6931 ORDEN de 6 di? marzo de 1998 por la que se dispone la 
pubUcaci6n, pa.ra general conocim~"ento y c~lmpUm1Rnto, 
del fallo di? la sent.encia dictada por la Sala de lo Gon­
tencioscr.4dmim:gtrativo de la .4udünuH.a Nadoruı.l, en el 
recurso confRncioso.adnıinistrativo 3117111994, prcmwvido 
P01"' la Federaci6n Sindical de Administraci6n PııbUca di? 
Gcmıisiones Obreras. 

La Sala de la Contencioso"Administrativo de la Audİencia Nacİonal 
ha dİctado sentencia., con fecha 10 de noviembre de 1997, en el recurso 
contencİoso'adminİstratİvo numero 3/171/1994, en el que son partes, de 
una, como demandante, la Federaciôn Sindical de Adminİstraciôn Piiblica 
de Comİsİones Obreras, y de otra, como demandada, la Admİnİstracİôn 
General deJ Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recun;o se promoviô contra la Resolucİôn de la Secretaria 
de Estado para la Admİnistraci6n Piib1ica de fecha 26 de noviembre 
de ]993, sobre vaeantes ofrecidas a aspirantes aprohados del Cuerpo de 
Tecnİcos Auxİliares de lniormatİca de la Admİnİstracİôn del Estado. 

La parte disposİtiva de la expresada senteneİa eontiene el siguİente 
pronuncİamİento: 

«Fallamos: 

Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
numero 3/171/1994, interpuesto por la representaci6n de la Federaciôn 
Sindİcal de Admİnİstracİôn Publiea de Comisİones Obreras, eontra las reso~ 
lucİones del Mİnİsterİo para las Admİnİstracİones Publicas descrİtas en 
el primer fundamento de derecho, que se eonfirman por ajustarse al orde­
namİento juridİco. 

Segundo.-No hacemos ona expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstracİones Publicas, de con­
fonnİdad con la estahlecİdo en los artfculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Orgıinİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdİcciôn Contencİo" 
so"Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho fallo en el <ıBoletfn 
Ofİcial del Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo 30 VV. IT. 

Madrid, 6 de marzo de ] 998.-P. D. (Orden de]9 de noviemhre de 1997, 
"Boletin Oficİal del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnİco, Tomas 
Gonzıilez Cueto. 

Ilmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funciôn publiea. 

6932 ORDEN di? 6 de 'ma'1'Zo di? 1998 por la, que se dispane la 
pubUcad6n, para gmwral conoc1:lIı1"ento y cumplimiento, 
del faUo de la, senumcü;ı dictada por la, Sala, de lo Crm­
te1u:ioscrAdministrativo di? la Audiencia NacionaL, en el 
recurso conwncioso.adrnin'istrativo 3/1. 752/1996, prcmıovi­
do poı" don Gcsaı" Solveil"a Rodriguez y tres ',rods. 

La Sala de 10 Conteneioso"Administrativo de la Audiencia Naeional 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de dİciembre de 1997, en el recurso 
conteneİoso-adminİstrativo numero 3/1.752/1996, en el que son partes, 
de una, como demandantes, don Cesar Solveira Rodrfguez y tres mas, 
y de otra, eomo demandada, la Administraeİôn General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El eitado reeurso se promoviô eontra la Resoluciôn del propio Depar· 
ta.mento de fecha ~:::o de abri1 de 1996, sobre recla.sİficaciôn en e1 grupo 
superior en aplicaciôn del articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 
de dİcİembre. 

La parte disposİtiva de la. expresada sentencİa contiene el siguİente 
pronunciamİento: 

«Fallamos: 

Prİmero.-Desestima.r el presente recurso numero 1.752/1996, inter­
puesto por don Cesar Solveira Rodriguez, don Fernando Garcia. Granell, 
dofLa Maria Pilar Laguna Morillo y dofta Maria Angeles Vacas Castro, cont.ra 
la resolueiôn del Minİsterİo para las Admİnİstraeiones Publieas por la que 
se le deneg6 la solicİtud de extensiôn del contenido del artfculo 5 del 
Real Deereto-ley 12/1995, de 28 de diciembre, y reclasificaciôn en el grupo 
inmediatamente superİor que actualmente tiene asİgnado. 

Segundo.-No hacer una expresa İmposicİôn de costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterio de Admİnİstracİones Publicas, de con" 
formidad eon 10 establecido en los aıticulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organİea 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y denul.s 
preceptos concordantes de la. vigente Ley de la. Jurİsdİcciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaei6n de dicho faHo en el «Boletin 
Ofİcİal del Esta.do», para general conocİmİento y cumplimİento en sus pro­
pios tenninos de la mencionada sentencİa. 

Lo que digo a V.I. 
Madrid, 6 de marzo de 1998. MMP. D. (Orden de 19 de novİembre de 

1997, {IBoletln O:ficial del Estado» del 28), el Seeretario general teenico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TImo. Sr. Subsecreta.no. 

6933 ORDEN de 6 de nw'rzo de 1998 PO'1' la q~lfJ ."le &igpone la 
publicaci6n, paı"a gerıeral conocinıiento y cumplim,1Rnto, 
del faUo de In 8entencüı dicf-ada p014 la &tIn de lo Con­
fRncioscrAdministrativo di? la Aud~:enC'ı:a Nacioruı,l en el 
1'eCU'I"SO contencioso-adminisi-JYıliııo 'n'll:YMT'O 31234/1996, 
prcmuxvido por don Jose Manuel Fıtertes Castro. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnistrativo de la Audiencİa Nacional 
ha dİctado sentencİa., con fecha. 5 de dİcİembre de 1997, en el recurso 
contencioso,admİnistratİvo numero 3/234/1996, en el que son partes, de 
una, como demandante don Jose Ma.nuel Fueıtes Castro, y de otra, como 
demandada, la Administraciôn General del Estado, representada y defen" 
dida. por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la. Resoluciôn del Ministerio para. 
las Administracİones puhlica.s de fecha 1 de marzo de 1993, que deses" 
timaba el recul'8O de alzada interpuesto contra la Resoluciôn de la Comisi6n 
Permanente de Selecciôn de Personal, euya fecha no eonsta, sobre pruebas 
selectivas para el ingreso en el Cuerpo General de Gestİôn de la Admi" 
nistraciôn Civil del Estado. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronundamİento: 

«Fallamos: 
Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 

numero 3/234/1996, İnterpuesto por la representacİôn de don Jose Manuel 
Fuertes Castro, contra la,> resoJuciones del Mİnİsterio para Jas Adminis" 
tra.cİones publica.s descrİta.s en el prİmer funda.mento de derecho, que 
se con:firman por ajustarse al ordenamİento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstraeİones Publicas, de con" 
formİdad con 10 establecido en los aıticulos 118 de la Constİtuciôn, 17.2 



de la Ley Organica 6/1986, de 1 de julio, del Poder .Judicİal, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicci6n Contencio­
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Ofİcial del Estado», para general conocimİento y cumplimiento en sus pro­
pİos terminos de la mendonada sentenda. 

Lo que digo a VV. 11. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, "Boletin Ofİcial del Estado~ del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director del Instİtuto Nacional de Admİnİs­
tradôn Pı1blİca. 

6934 ORDEN de 6 de rna.rzo de 1998 por la, que se dispone la 
publicaci6n, para gmıeral conocd'frıWntO Y C'u'frıplirrviento, 
del faUo de la. sentelWia tUcta.da po'r la. Sala de lo Con­
tenciosı:rAdrMnistrativo del TrffYl.ınal S~.ıperior de Justicia 
de la Regi6n de M1wda mı el 1'ecu1'SO confelU:1:osCHtdrni­
nistrativo 'fl/ilmwro 1/1.949/1995, prO'numido por don Fran­
cisco (}uRt'1"'et'O Ma1"'tvnez. 

La Sala de la Contencİoso-Admİnİstratİvo del Tribuna.l Superİor de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 3 de noviembre 
de 1997, en el recurso contencİoso-admİnİstratİvo nı1mero 1/1.949/1995, 
en el que son partes, de una, co ma demandante, don Francİsco Guerrero 
Martinez, y de otra, como demandada, la Administraci6n General del Esta­
do, representada y defendida por el Ahogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra acuerdo del Ministerio de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamİento: 

"Fa.llamos: 
Primero.~Estimar parciaImente eI presente recurso contencioso-admi­

nİstratİvo İnterpuesto con don Francİsco Guerrero Martinez frente a la 
Resolucİôn de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director general 
de Personal del Ministerio de Defensa, anulando tal acto administrativo 
impugnado por su disconformidad al ordenamiento jurfdico en la aquf 
discutido. 

Segundo.~Reconocer como situaci6n juridİca indivİdualİzada el dere­
cho del recurrente a que la Administraci6n demandada le encuadre dentro 
del grupo D por su condİcİ6n de funcionario pertenecİente al Cuerpo de 
Mecanicos-Conductores del Minİsterio de Defensa, con efectos desde la 
fecha de la presentacİôn del escrİto de solicİtud en via admİnİstratİva. 

Tercero.~No hacer İmposİcİôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, en 10 que 
afecta al amhito de competencias deI Departamento, de conformidad con 
10 establecİdo en los articulos 118 de la Constİtucİôn, 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcial, y demas preceptos con­
cordantes de la vigente Ley de la Jurİsdİcci6n Contencİoso-Admİnİstratİva, 
ha. dİspuesto la. publicaci6n de dİcho faUo en el {IBoletin Ofİcial del Estado», 
para general conocimİento y cump1imiento en sus propİos terminos de 
la mencİonada sentencİa. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, «Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Suhsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

6935 ORDEN de 6 de m,ar:zo de 1998 p01"' la q'UG se d1:spmw la 
publica<.i6n, para. general conodmi.ento y cumplimiento, 
del fa.llo de la, sentencia dictada por la. Sala de lo Con· 
tenciosı:rAdministrat1:vo del Tribu1'lc..l Superior de Justic1a, 
de la Regi&n de Murcia en el recurso contencioso·adrnr 
nistrativo nurnero 1/1.948/1995, prcmıovido por don Diego 
Garcia Rabanal. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de la Regi6n de Murcia ha dictado sentencia, con fecha 13 de octubre 
de 1997, en el recurso contencioso-admİnistrativo nı1mero 1/1.948/1995, 
en el que son partes, de una, como dema.ndante, don Diego Garda Rabanal, 

y de otra, como demandada, la Admİnistraci6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra acuerdo del Minİsterİo de Defensa 
por el que se deniega la integraci6n en el grupo D. 

La parte dispositiva. de la expresada sentencia contİene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fa.llamos: 
Primero.~Estİmar parcialmente el presente recurso contencİoso-admİ­

nistrativo interpuesto por don Diego Garcfa Rabana] frente a la Resoluciôn 
de 7 de agosto de 1995 del ilustrisimo senor Director general de Personal 
del Ministerio de Defensa, anulando tal acto administrativo impugnado 
por su disconformidad al ordenamiento juridico en 10 aqu} discutido. 

Segundo.~Reconocer como situaci6n juridica individualİzada el dere­
cho del recurrente a que la Admİnİstraci6n demandada le encuadre dentro 
del grupo D por su condici6n de funcionario perteneciente al Cuerpo de 
Mecanicos-Conductores del Mİnİsterio de Defensa, con efectos desde la 
fecha de la presentaci6n del escrİto de solİcitud en vfa admİnistratİva. 

Tercero.~No hacer imposİci6n de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı:iblicas, en 10 que 
afecta al ambito de competencİas del Departamento, de conformidad con 
10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Orga­
nica 6/1985, de 1 de julİo, del Poder Judicial, y demas preceptos con­
cordant.es de la vigent.e Ley de la Jurisdicci6n Contencioso-Administ.rativa, 
ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el "Boletin O:ficial del Estado», 
para general conocimİento y cumplimİento en sus propios terminos de 
la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 6 de marzo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997, <IBoletin Oficİal de] Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Toımis Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Funci6n Pı1blica. 

6936 ORDEN de 6 de rnarzo de 1998 por la que se dispone la 
p'Ublicaci6n, para gfJ1UJral conoci'Yniento y C'urnplimiento, 
del faUo de la sent.encia· dictada· por la Sa.la de lo CO'fIr 
tenciosı:rAdrnin'istrativo de la, Audiencia. Na.oional, en el 
recul'so conimU:'iosCHtdrninist1"ativo 3/ L 563/ 1996ı pl'O'f(u:YV'i~ 
do POl' dOM Rosa Maria Carm Blaru:o y dona Mercedes 
Poza Poza. 

La Sala de la Contencioso,Administrat.ivo de la Audiencia Nacional, 
ha dİctado sentencİa, ccon fecha 18 de septİembre de 1997, en el recurso 
contencioso·a.dministra.tivo nı1mero 3/1.563/1996, en el que son partes, 
de una, co ma demandantes, dona Rosa Maria Carra Blanco y dona Mercedes 
Poza Poza, y de otra, como demandada, la Administraciôn General del 
Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

EI citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del propio Depar­
tamento de fecha 30 de abril de 1996, sobre rec]asificaciôn en el grupo 
superior en aplicacİ6n del artıculo 5 del Real Decreto-ley 12/1995, de 28 
de diciembre. 

La parte dİspositiva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronunciamİento: 

«Fallamos: 

Primero.~Que debemos desestimar y desestİmamos el presente recurso 
nı1mero 3/1.563/1996, interpuesto por dona Rosa Maria Carra Blanco y 
dona Mercedes Poza Poza, en sus propİos nombres y derecho, contra las 
denegaciones presuntas de ]aş solicitudes fonnuladaş los dias 5 y 15 de 
febrero de 1996 al Ministerio para las Adminitraciones Piiblicas, de exten­
siôn del contenido del articulo 5 del Real Decreto,ley 12/1995, de 28 de 
dİcİembre, y reclasİfİcacİôn en el grupo İnmedİatamente superior que 
actualmente tienen asignado. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con· 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio­
so-Administra.tiva, ha dispuesto la publicaciôn de dicho faUo en el !!Boletin 


