
con fecha 4 de novİembre de 1997, por el cİtado Tribunal, sentencia, decla" 
rada firme, cuya parte dİspositİva es como sigue: 

(ıFallamos: Que, desestİmando el presente recurso contencİoso-admİ­
nİstrativo İnterpuesto por el Procurador de los Tribunales seftor Velasco 
Mufıoz Cuellar, en nombre y representaciôn de la mercantil "Rellaplast, 
Sociedad Anônİma", contra la resoluciôn del Registro de la Propiedad 
Indust.rial de 26 de noviembre de 1990, con:firmada en reposiciön por 
acuerdo del mismo ôrgano, de fecha 19 de junio de 1992, por las que 
se deniega el registro del modelo industrial m1mero 121.113, debemos 
declarar y declaramos que las mentadas resoluciones se encuentran ajus" 
tadas a Derecho. 

No ha lugar a hacer especial pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique e1 
aludido faUo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocön. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnacİön Juridica y Relacİones 
Tnternacionales. 

7772 RESOırJCTÔN de 1,'1 dR febrero de 1998, de la Of1'ci-na Es--pa.­
-nola dR Pa.tentes y Maı'cas, POl" la que se dispone el cum­
pUm1:ento de la sente1ıcüı dictada. POl" el TrilYlınal9uper'1:or 
de Justicia de Madrid en el recurso cont.enciostHtdminis­
trativo m1.mero 1.199/1994, pronumldo POl" «Fundaci6n 
Mapfr'e ... 

En el recurso contencİoso-adminİstrativo numero 1.199/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Fundaciön 
Mapfre~ contra resolucİôn del Registro de la Propiedad Tndustrial de 2 
de abril de 1992 y de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 27 
de enero de 1994, se ha dictado, con fecha 22 de febrero de 1997, por 
el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que, desestimando el presente recurso contencİoso-admİ­
nistratİvo interpuesto por el Letrado don Alberto Manzano Martos, en 
representaciôn de "Fundacİôn Mapfre", contra resoluciôn de la Oficina 
Espaftola de Patentes y Marcas, de fecha 27 de enero de 1994, que desestimô 
el recurso de reposiciôn interpuesto contra la resoluciôn del Registro de 
la Propiedad Tndustrial que estimô la solİcitud de registro de la marca 
numero 1.505.959, debemos declarary declaramos que ambas resoluciones 
son ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposici6n de las costas cau­
sadas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se puh1ique el 
aludido fallo en el "Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico 30 V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

7773 RE80LUGIÖN M ıs de febTero de 1998, M La Offc!ma Espa­
i'iola. de Pa.t.enles y Mm'ca.s, POl" la que se dispane el cunı­
plimiento dE la. sentencia dlctada. POl" et Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid en el recul"so contencioso-adminis­
trutivo 1'nlm..ero 1.74511994, pl'amcnıido POl" «Campom .. ar, 
SociRdad Linıitada». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1.745/1994, referente 
al expediente de marca numero 1.551.967/8, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Campomar, Sociedad Limitada», contra 
resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 5 de mayo 
de 1993 y 10 de mayo de 1994, se ha dictado, con fecha 12 de nıarzo 

de 1996, por el citado Trİbunal, sentencia, declarada fİrme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso-adminis­
trativo interpuesto por el Procurador don Eduardo Morales Price, en nom­
hre y representaci6n de la entidad "Campomar, Sociedad I~imitada", contra 
la resoluci6n dictada por la Oficina Espanola de Patentes y Marcas de 
fecha 5 de mayo de 1993, confirmada en reposici6n por resoluci6n de 
fecha 10 de mayo de 1994, y, en consecuencİa, debemos declarar y dech 
ramos la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, debien" 
do ser con:firmadas. 

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales 
causadas en esta instancia, al no apreciarse temerİdad ni mala fe en nin­
guna. de las partes.» 

En su virtl1d, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bİen dİsponer que se 
cump1a. en sus propios termİnos la. referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el !ıBoletin Oficial del Estado». 

Lo ql1e comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos .Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departa.mento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Interna.ciona.les. 

7774 RESOLUCIÔN de 1.1 de febrero de 1998, de la Ofic1:na. EWfKı· 
nola de Patenles y Marcas, poı' la. que se dü;p01'UJ el cu'm­
plim1"e1ıto de la sentencia d1:ctad.a POl" el Tf'ibu1'U1.l S~ıperior 
dR Justicia de Madrid en el recurso cont.encioso-adminis~ 
traMvo mlmero 1. 77111994, pl"amovido POl" «F'rigo, SOCÜ7 
dad An6nima". 

En el recurso contencioso"administratİvo numero 1.771/1994, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Frigo, Socieda.d 
An6nima», contra resoluci6n de la Oficina Espanola de Patentes y Marcas 
de 11 de abril de 1994, se ha. dictado, con fecha 30 de mayo de 1997, 
por el cita.do Tribunal, sentencia, cuya. parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que, desestima.ndo el presente recurso contencioso-admi­
nistratİvo interpuesto por la Procuradora dona Maria. Dolores de la. Pla.ta. 
Corbacho, en representaciôn de UFrigo, Sociedad Anônima.", contra la reso-
1l1ci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, de fecha 11 de abril 
de 1994, que estima.ndo el recurso de reposiciôn interpuesto concediô 
la. inscripci6n de la marca mixta m1mero 1.564,859, dase 29, ~CQ Coquesa", 
debemos declarar y dedaramos que la mis ma es conforme a Derecho y 
procede la inscripci6n de la referida marca; sin hacer expresa imposiciôn 
de las costas cal1sadas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
all1dido faHo en el <ıBoletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 13 de febrero de 1998.-El Director general, Ca.rlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.ta.ıan de ücon. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Rela.ciones 
Internacionales, 

7775 RESOLUGIÖN de 13 M febrero M 1998, de kı Oficina Espa­
nola de Pa.tent.es y Marcas, POl" la qıı..e se dispone el cu'nı­
plimwnto dE la, sentmıda dictadct. POl" el TrilYwı.al Superiol" 
de Justicia de Madrid en el recurso cantencios~.dm:inis~ 
tra.tivo n'11mero 1.831/1994, promovido POl" «Inter'1'l..ation.al 
Camput.ers I.dm#.ed". 

En el recl1rso contencioso"administrativo numero 1.831/1994, inter­
puesto !lnte el Tribunal Superior de .Tusticia de Madrid por «International 
Computers Limited» contra resoluciones de laOfİcİna Espaüola de Pat.entes 
y Marcas de 5 de abril de 1993 y 14 de abril de 1994, se ha dictado, 
con fecha. 13 de septiembre de 1997, por el cita.do Tribunal, sentencia, 
cuyaparte dispositiva es como sigl1e: 


