
"Fallo: Declaramos la inadmİsibihdad del presente recurso eontencio" 
so·admİnİstrativo por carecer el acto, de legitİmacİôn para deducirlo; sİn 
hacer espeeial eondena en las costas del mismo.» 

La que digo a V. 1. a los e1'eetos de la dİspuesto en el artieulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicciôn de 10 Contencioso-Admİ­
nİstrativo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, "Boletin O:ficİal del Estado» deI4), el Subseeretarİo, Enrique CasteHôn 
Leal. 

llmo. Sr. Seeretarİo general de Asİsteneia Sanİtaria. 

8673 ORDEN de 10 de rtıarzo de 1998 por la que se d'ispone el 
eumplimiRnto de la. sentmuHa &lcUı.d.a por et Tr'1:1yunal S?.ıPfr 
rior de Juı:,ticia de Ca6tilltı y Le6n en et recurso conf.erı­
cioso--adm~:nistrativo n11rnero 1.45411994, ~:nterpuesto por 
don Cm'los Ca1Yillo 8amb1'a. 

Para general conocİmİento y cumplimİento en sus propios termİnos, 
se publiea el 1'aHo de la sentencİa 1'İrme dietada con 1'eeha de 31 de oetubre 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justİcia de Castilla y Leôn (Valladolid) 
en el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 1.454/1994, promovido 
por don Carlos Carrillo Sara.bİa contra resolucİôn presunta desestİmatorİa 
por silencİo administrativo de la petieiôn 1'ormulada por el recurrente 
sobre delimitaciôn de su puesto de trabajo y de su responsabilidad en 
la que hace re1'ereneia ala jornada que desarroUa en el hospital «Princesa 
So1'il1», de Leôn, euyo pronunciamiento es del siguİente tenor: 

«FaIlamos: Que debemos declarar y dedaramos la İna.dmİsibilidad del 
presente recurso contencİoso-admİnİstrativo, regİstrado con el numero 
1.454/1994, por na exigir acto susceptible de impugnaciôn; sin condena 
especial en costas.» 

Lo que digo a V. 1. a los e1'eetos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdiccİôn de la Contencioso"Admİ" 
nistratİvo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 1994, 
«Boletin O:ficial del Estado» del 4), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

llmo. Sr. Seeretario general de Asistencia Sanitaria. 

8674 ORDEN de 10 de m,arzo de 1998 por la, que se dispone el 
cıımpHm?ento de la senwncia dicta.da P01' el Tribıınal8upe­
rior de Justici.a de Madrid en et recurso contencioso--ad~ 
nıim:stmtivo numero 50311993, inter-puesto por el Sindicato 
dR Enfermeria (SATSE). 

Para general eonocimiento y cumplimiento en sus propios terminos, 
se publiea el 1'a110 de la senteneia 1'irme dictada con 1'echa de 25 de noviem­
bre de 1993 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Seceiôn Oetava) 
en el reeurso contencioso"administrativo numero 503/1993, promovido por 
el cauce de la Ley 62/1978 por el Sİndicato de En1'erıneria (SATSE) contra 
la denegaciôn del derecho del Sİndicato recurrente a ser ınİeınbro de la 
Comİsiôn Paritarİa de Seguİmiento de1 Acuerdo suscrito el 22 de 1'ebrero 
de 1992 entre la Administraciôn Sanitarİa del Estado y las o:rganizaciones 
sindİcales mas representativas, cuyo pronunciamİento es del sİguiente 
tenor: 

«Fa11amos: Que, desestimando eI recurso contencİoso-adminİstrativo de 
la Ley 62/1978, numero 503/1993, interpuesto por la Letrada dona Maria 
del Puerto del Rio Salas, actuando en nombre y representaci6n del Sin­
dicato de Enfermeria (SATSE), contra la resoluci6n del Secretarİo general 
de Plani1'ieaci6n del Ministerio de Sanidad y Consumo, de 25 de febrero 
de 1993, por la que se deniega al sindicato recurrente su partieipaci6n 
en la Comİsi6n Paritarİa de Seguimiento del Aeuerdo suscrito, el 22 de 
1'ebrero de 1992, en el ambito de la Mesa Sectorial de Sani dad, debemos 
deCıa.rar y deda.raınos que el Acuerdo iınpugna.do na İncide en el contenİdo 
constİtucİonal del articulo 28.1 en relacİôn con el articulo 14 de la C.E. 
Con İmposİcİôn de las costas al Sindicato recurrente.» 

Asimİsmo se certi1'ica que eontra la re1'erida sentencİa se interpuso 
por el Sİndicato de En1'ermeria recurso de easocİ6n, el cual 1'ue resuelto 
por senteneia del Tribunal Supremo, de 1'echa 10 de novİembre de 1997, 
en sentido desestima.torio. 

Lo que digo a. V. 1. a. los e1'ectos de 10 dispuesto en el a.rticulo 103 
de la. vigente Ley regula.dora de la Jurisdiceiôn de la Conteneioso-Admi· 
nİstrativo. 

Madrid, 10 de marzo de 1998.~P. D. (Orden de 2 de noviembre de 
1994, «Boletın O1'İcİal del Estado~ de14), el Subsecretario, Enrique Castellôn 
Leal. 

llmo. Sr. Secretarİo general de Asİstencİa Sanitarİa. 

8675 ORDEN de 10 de rnarzo de 1998 por la que se dispone el 
cu'rfıpli'rfıiento de la senl:encia dictada poı' el Tribu'1i,al8upe~ 
rior de .JusUc1:a de Madrid en el recurso conwnc1:oso.(J,d· 
nıin-i!;ıtrati'vo n'U'rfl.RrO 77211995, inteı"Puesto por don Pedl'O 

Garcia Fortea y otros. 

Para general conocİmiento y cumplimİento en sus propİos tıkminos, 
se publiea el fa110 de la senteneia :firme dİctada con 1'echa de 30 de octubre 
de 1997 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secciôn Septİma) 
en el reeurso eontencioso-adminİstratİvo numero 772/1995, promovİdo por 
don Pedro Garcia Fortea (promocİôn de ı990, que inici6 la especia1idad 
en enero de 1991), y de doı\aAgueda Herrera Chamorro, dona Maria Esther 
Vıi.zquez Montoya, dona Tnmaculada Sanchez Hİta, dona Margarita Alvarez 
Mİrô, don Jose Angel Rueda Rueda, dona Maria Dolores Gİmenez Perez 
(promoci6n de 1991, que iniciaron la especialidad en enero de 1992), y 
de dona Maria del Pilar Trigoyen Reyes, dona Elena Maria Lourdes Garcia 
Primi y dona Maria Monserrat Marsal Valmala (promociôn de 1992, que 
inieiaron la espeeialidad en enero de 1993), contra resoluei6n expresa 
de este Ministerİo desestİmatorİa del reeurso ordİnarİo formulado sobre 
reeonocimİento del derecho de los recurrentes a ser remunerados durante 
el periodo de su formaci6n como Medicos Especialİstas en Medicina Legal 
y Forense, asi como se les deelarase exentos del pago de tasas academİeas, 
euyo pronuncİamİento es del sİguiente tenor: 

<IFallamos: Que, desestimando el recurso contencioso"administrativo 
promovido por la representaci6n de la parte actora contra las resoluciones 
anterionnente re1'eridas, debemos eon1'irmar y eonfirmamos tales resolu" 
ciones, por consİderarlas ajustadas a Derecho, sİn que proceda 1'ormular 
condena en eostas.» 

Lo que digo a V. 1. a los e1'ectos de 10 dispuesto en el articulo 103 
de la vigente Ley reguladora de la Jurisdicci6n de la Contencioso-Adıni" 
nistratİvo. 

Madrid, 10 de marıa de 1998.···:P, D, (Orden de 2 de noviembre de 
1994, «Boletin Oficial del Estado» de14), el Subsecretarİo, Enrİque Caste1l6n 
LeaL 

llmo. Sr. Subsecretario de Sanidad y Consumo, 

8676 ORDEN de 10 de nwrzo de 1998 por la que se dispone et 
curnptirniento de la sentenc1:a d1:ctada por et Ttibıına,l Supe­
rlor de Justicia. de Ma.drid en et re.curso contencioso-ad­
rn~:nistrativo mlmero 91611991, interpttesto por «Frigori­
ficos Delfin, 80ciedad An6nim,a.», 

Para general conocimiento y cumplimiento en sus propios terminos 
se publica el fallo de la sentencia 1'irıne dictada con fecha de 27 de noviem­
bre de 1991 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Secci6n Nove­
na), en el recurso contencioso-admİnistratİvo numero 916/1991, promovİdo 
por "Frİgorificos Delfin, Sociedad An6niınaı, contra resoluci6n expresa 
de este Minİsterio por la que se declara inadmisİble el reeurso de alzada 
1'ormulado sobre sanciôn de multa impuesta a la recurrente en defensa 
del consumidor, cuyo pronuncİamiento es del siguiente tenor: 

"Fallamos: Que, desestimando el recurso contencioso"administrativo 
1'ormu1ado por el Proeurador don Domingo T~ago Pato, en nombre y repre· 
sentaci6n de la mereantil "Frigori:ficos Delfin, Sociedad An6nima", contra 
el aeuerdo de 1'echa 21 de maya de 1984 dietado por la Secretaria General 
para el Consumo y la de 13 de junİo de 1990 del Mİnİsterio de Sanidad 
y Consumo, debemos declarar y declaramos que ambas resoluciones estan 


