
4. .Junto allistado del alumnado facilitado por la titularİdad del centro 
se adjuntara, tanto en la comunicaci6n a los representantes de los tra· 
bajadores como ala Comİsi6n Paritarİa, el 1'C 3/2 de seguro escolar corres" 
pondİente a los niveles a aplicar en la clausula de descuelgue. 
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MINISTERIO 
DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

RESOLUCION de 27 de feb"Gr'o de 1998, de ta Ofic';na Espl1c 
nola de Palentes y Ma'rcas, por la, q~ıe se tUSPO'fUJ et cu'mr 
plimiento de in sentencia dictada por el Tribu1Wl Superior 
M Justicia de Madrid, Mcla.rada firnw, en el recurso con" 
tencioso-adwıinisi-'ratiııo 'ml:YM'ro 370/1994, p'r'O'fYiovido por 
"Bose Distco B. V:". 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo nümero 370/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bose Distco B.V.» 
contra resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de 15 de octubre 
de 1991 y de la ü:ficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 16 de julio 
de 1993, se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencİa, declarada firme, euya parte disposİtiva es eomo si.b'Ue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
teneioso-administrativo interpuesto en representaciôn de la entidad uBose 
Distco RV.", contra la resoluci6n de la üficina Espaiiola de Patentes y 
Marcas (antiguo Registro de la Propiedad Industria.l) de 15 de oetubre 
de 1991, confirmada en reposici6n con feeha 16 de julio de 1993, por 
la que se deniega el registro de la marca internaeional nümero 533.703 
UStudiocraf(;", para designar produetos de la clase 9.a del Nomendator, 
sİn imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en eump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido fano en el «Boletfn O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr, Director del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8721 RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de ta Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, por la. que se dispO'fUJ el cum· 
plinıiento M la sentencia dictada por el Tribunal Suprenıo, 
en g'rado de apelaci6n, en et 'r'CC'U1'SO coniencl,ose>-adnıinl,s-­
tmtivo n'l1nUJro 826188, prcmuxvido por "Perrer Internacio.. 
naL, So(Hedad An6ninıa». 

En el recurso conteneioso-administrativo nümero 826/1988, interpuesto 
ante laAudiencia 1'erritorial de Madrid por «Ferrer Internacional, Sociedad 
Anônima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 
5 de enero de 1987 y 5 de abril de 1988, se ha dictado, con feeha 11 
de diciembre de 1997, por el 1'ribunal Supremo, en grado de apelaciôn, 
senteneia, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Se estima el recurso de apelaciôn interpuesto por la repre­
sentaciôn procesa.l de la mercantil "Ferrer Internaciona.l, Soeiedad Anô­
nima", contra la senteneia dictada con feeha 12 de julio de 1991 por la 
Sala de 10 ContenciosoAdministrativo, Seeci6n Sexta, dell'ribuna.l Supe· 
rior de Justicia de Madrid, en el reeurso nümero 826 de 1988; senteneia 
que por 10 tanto se revoca. Y en su lugar, estimando el recurso conten­
cioso-administrativo İnterpuesto contra la resolucİones de1 Registro de la 
Propiedad Industrial de fechas 5 de enero de 1987 y 5 de abril de 1988, 
debemos: 

Primero.···Declarar como declaramos que dichas resoluciones no son 
conformes a derecho, anulandolas por tanto. 

Segundo.~Declarar como declaramos el derecho de aquella mercantil 
ala İnscripci6n registral de la marca solicitada (numero 1.057.787). 1'odo 
ello sin hacer especial imposici6n de las costas causadas en una y otra 
instancia." 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faUo en el «Boletin Oficial del Estado". 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~EI Director general, Carlos Jose Gon­

zalez"Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8722 RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de ta Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, POl" la que se di8pO'fUJ el cu-rflr 
pli'rMRnto dR la sentenl:Ha dictada por el Tribunal SUpe1"'iOl" 
de J~lsUcia de Madr"ı:tt, en et rec~l'rSO contenciosCH1.dmim:s" 
trativo nUfflRro 1.47911094-04, prorrıovido por "Tert'lıln 
SDP, Socfi:Jdad An6ni'flUl». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 1.479/1994"04, inter" 
puesto ante el 1'ribunal Superior de Justicia de Madrid por «Terrain SDP, 
Sociedad An6nima», contra resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes 
y Marcas de 10 de marzo de 1993 y 15 de marzo de 1994, se ha dicta.do, 
con fecha 21 de noviembre de 1997, por el citado 1'ribunal, sentencia, 
declarada finne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con" 
tencioso-administrativo numero 1.479/1994-04 interpuesto por el Procu­
rador don Francisco de Guinea y Gauna, en nombre y representaciôn de 
U1'errrun SDP, Sociedad Anônima", contra resoluciôn de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Mareas de fecha 10 de ma.rzo de 1993, publicada en el "Boletin 
Oficial de la Propiedad Industrial» de 16 de mayo de 1993, concediendo 
el modelo de utilidad nümero 9102825, "Aeoplamientos de tubo sin huelgo", 
solicitado por UHepworth Building Products Limited", as} eomo contra. la 
de 15 de marzo de 1994, que desestimô el recurso planteado eontra la 
resoluci6n anterİor. Sin costas.» 

En su virtud, este orga.nismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la. Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del Estado». 

T~o que eomımİeo a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıi.lez-Bueno Ca.ta.lıi.n de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordina.eiôn Juridiea. y Rela.eiones 
Internacionales, 

8723 RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de ta Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas, por la que se &ispone el cum~ 
pUm,4'ento M La sentencia dictada POl" et rr{lm'li.al Super/or 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-a.dminis~ 
tratiııo n'l1mero 675/1996, promavido por Zero Einkaufs 
und Verıvo.ltungs GmhH. 

En el recurso conteneioso·administrativo numero 675/1996, interpues· 
to ante el 1'ribunal Superior de Justicia de Madrid por Zero Einkaufs und 
Verwaltun.gs GmbH contra resolucİones de la üficİna Espai'i.ola de Patentes 
y Marcas de 16 de mayo y 26 de diciembre de 1995, se ha dictado, con 
fecha 25 de septiembre de 1997, por el citado Trİbunal, sentencia, declarada 
finne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Desestimando el recurso conteneioso·administrativo inter· 
puesto por la representaciôn procesal de la entidad Zero Einkaufs und 
Verwaltungs GmbH contra la res01uci6n de fecha 16 de mayo de 1995, 
de la üficİna Espai\ola de Patentes y Marcas, que concedi6 la marca İnter" 
nacional numero 612.895 para distinguir productos de la dase 25 del 
Nomenclator, asi como frente a la de 26 de diciembre de 1995, que deses" 
tim6 el recurso ordinado deducido contm aquiHla, debemos declarar y 



declaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin haeer impo­
sici6n de costas,» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficia.l del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon, 

zalez-Bueno Catalan de Ocan. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaei6n Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

8724 RESOLUCı6N dR 27 dR febrero de 1998, dR la Oficina E!rpa~ 
Jıola dR PatentBs y Mal"CaS, poı" la qtte se dispane el curn" 
pUrn'lento de la sentencü:ı dwtada, po'r el Trilyunal8uper-lor 
dR Justicw dR Madr'id, en el recurso cantencioso--adm,iniır 
traUvo mlrnero 749/1996, prtYmovido POl' F'undaci6n 
Mapfr'e. 

En el reeurso conteneİoso-adminİstrativo numero 749/1996, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Fundaciôn Mapfre 
eontra resoluciones de la üficina Espaı\ola de Patentes y Marcas de 4 
de marzo de 1994 y 23 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha 
de 19 de mayo, por el citado Tribunal, sentencia, deelarada firme, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillen, en nombre 
de la Fundaeiün Mapfre, debemos declarar y declaramos que la resolueiün 
recurrida de la üficina Espanola de Patentes y Marcas de 23 de noviembre 
de 1995 que desestimaba la impugnaciôn contra la inscripeiôn de la marca 
g:cifica numero 1.707.460 "Ma.p Lexter", es valida y ajustada a Derecho. 
Sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridiea y Relaciones 
Internaciona.les. 

8725 RESOLUCı6N dR 27 dR febrero de 1998, dR la Oficina Espa~ 
nola dR PatentBs y Marcas, POl' la qtte se dispO"1iR el curn" 
pUnı'iento dR la ,wntancü:ı d1ctada por el Trib?tnal8uporior 
de JusUcw de Madrid, en el rec'W"so cantencioso--ad'rrıiniır 
traUvo mlmero 1.099/1995ı prt:mwvido POl' dOM Carmen 
MedirU1 Aniorte. 

En el recurso contencioso-a.dministra.tivo numero 1.099/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dona Carmen 
Medina Aniorte contra resoluciones de la üficina Espafiola de Fatentes 
y Marcas de 20 de septiembre de 1994 y 6 de marzo de 1995, se ha dietado, 
con fedıa 3 de junio de 1997, por eJ citado Tribuna.l, sentencia, decJarada 
firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

(!FaUamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dona Carmen Medina Aniorte, debemos decJarar y decla· 
ramos valida y ajustada a Derecho la resolueiün de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 6 de marzo de 1995, que rechazô el recurso 
eontra la inseripciôn de la marea mixta numero ] .794.653, clase 25, "G. Cuü 
Has Puehaes". Sin eostas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de ]998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocün. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaeİün Juridİea y Relaeİones 
Internacionales. 

8726 RESOLUCIÔN de 27 de febrero dR 1998, de la Ofw1:na. Espa.­
nola de Pa.tentBs y Marcas, por la. que &e dispone el c~ırn" 
plirrı1Rnto dR la sentencia dictada por el Tribuntıl Superior 
dR Justicia de Madt'id, en el7'ecurso corıierıcioso-adrrıin'is­
ttntivo n'ilm.ero 1.78111995, pt'tYmovido POl' «Bf'istol-Myers 
Sq'u1:bb Corrı,pa.ny». 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.781/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por (IBrİstol-Myers 
Squibb Company», contra resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Mareas de 5 de enero y 24 de mayo de 1995, se ha dictado, con feeha 
13 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, senteneia, declarada 
finne, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

(IFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon­
teneioso-administrativo interpuesto en representaci6n de la entidad uBris­
tol-Myers Squibb Company", eontra la resoluci6n de la O:ficina Espanola 
de Patentes y Mareas de 5 de enero de 1995, eonfİrmada en via de reeurso 
ordİnarİo con feeha 24 de mayo de 1995, por la que se autoriza en !avor 
de don Peter Jansen el registro del r6tulo de esta.blecimiento nume­
ro 209.457 ".Tardin Vitalİs", sin İmponer la"> costa"> de este proceso a nin.guno 
de los litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Ofieial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Direetor general, Carlos .Tose Gon" 
za.lez-Bueno Cata.lan de ücün. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8727 RESOLUCION de 27 de febrero dR 1998, de la Oficina. Espa­
iıola. de Pa.tentes y Marcas, POl' la. que se dir:,paM la el cum­
plirn1Rnto dR la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de JustiCl:a de Madrid, on el recurso contencioso-adnu:n'is­
tm.livo nurnero 71811996, p1"wnovido po'r «77ıe ProctBr and 
Gamıble CQfnpany». 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 718/1996, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Proeter and 
Gamble Company contra resoluci6n de la Ofieina EspafLola de Patentes 
y Marcas de 15 de enero de 1996, se ha dietado, con fecha 22 de septiembre 
de 1997, por el eitado Tribunal, senteneia, deelarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

(!Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo İnterpuesto por la representaci6n proeesal de The Proeter and Gamble 
Company, debemos revocar y revocamos la concesi6n del regİstro de la 
marca numero 1.913.034 "Max and Co.", y en consecuencia debemos dene­
gar y denegamos la inscripei6n de dieho signo distintivo por su incom­
patibilidad con el prioritario registro de la marca de la recurrente numero 
426.986, ~Max Factor". Sin eostas.» 

En su virtud, este Organİsmo, en eumplimiento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


