
declaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin haeer impo­
sici6n de costas,» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficia.l del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon, 

zalez-Bueno Catalan de Ocan. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaei6n Juridica y Relaciones 
lnternacionales. 

8724 RESOLUCı6N dR 27 dR febrero de 1998, dR la Oficina E!rpa~ 
Jıola dR PatentBs y Mal"CaS, poı" la qtte se dispane el curn" 
pUrn'lento de la sentencü:ı dwtada, po'r el Trilyunal8uper-lor 
dR Justicw dR Madr'id, en el recurso cantencioso--adm,iniır 
traUvo mlrnero 749/1996, prtYmovido POl' F'undaci6n 
Mapfr'e. 

En el reeurso conteneİoso-adminİstrativo numero 749/1996, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Fundaciôn Mapfre 
eontra resoluciones de la üficina Espaı\ola de Patentes y Marcas de 4 
de marzo de 1994 y 23 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha 
de 19 de mayo, por el citado Tribunal, sentencia, deelarada firme, euya 
parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso eontencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillen, en nombre 
de la Fundaeiün Mapfre, debemos declarar y declaramos que la resolueiün 
recurrida de la üficina Espanola de Patentes y Marcas de 23 de noviembre 
de 1995 que desestimaba la impugnaciôn contra la inscripeiôn de la marca 
g:cifica numero 1.707.460 "Ma.p Lexter", es valida y ajustada a Derecho. 
Sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridiea y Relaciones 
Internaciona.les. 

8725 RESOLUCı6N dR 27 dR febrero de 1998, dR la Oficina Espa~ 
nola dR PatentBs y Marcas, POl' la qtte se dispO"1iR el curn" 
pUnı'iento dR la ,wntancü:ı d1ctada por el Trib?tnal8uporior 
de JusUcw de Madrid, en el rec'W"so cantencioso--ad'rrıiniır 
traUvo mlmero 1.099/1995ı prt:mwvido POl' dOM Carmen 
MedirU1 Aniorte. 

En el recurso contencioso-a.dministra.tivo numero 1.099/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dona Carmen 
Medina Aniorte contra resoluciones de la üficina Espafiola de Fatentes 
y Marcas de 20 de septiembre de 1994 y 6 de marzo de 1995, se ha dietado, 
con fedıa 3 de junio de 1997, por eJ citado Tribuna.l, sentencia, decJarada 
firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

(!FaUamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por dona Carmen Medina Aniorte, debemos decJarar y decla· 
ramos valida y ajustada a Derecho la resolueiün de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 6 de marzo de 1995, que rechazô el recurso 
eontra la inseripciôn de la marea mixta numero ] .794.653, clase 25, "G. Cuü 
Has Puehaes". Sin eostas.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de ]998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocün. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaeİün Juridİea y Relaeİones 
Internacionales. 

8726 RESOLUCIÔN de 27 de febrero dR 1998, de la Ofw1:na. Espa.­
nola de Pa.tentBs y Marcas, por la. que &e dispone el c~ırn" 
plirrı1Rnto dR la sentencia dictada por el Tribuntıl Superior 
dR Justicia de Madt'id, en el7'ecurso corıierıcioso-adrrıin'is­
ttntivo n'ilm.ero 1.78111995, pt'tYmovido POl' «Bf'istol-Myers 
Sq'u1:bb Corrı,pa.ny». 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.781/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por (IBrİstol-Myers 
Squibb Company», contra resoluciones de la Oficina Espanola de Patentes 
y Mareas de 5 de enero y 24 de mayo de 1995, se ha dictado, con feeha 
13 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, senteneia, declarada 
finne, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

(IFallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso eon­
teneioso-administrativo interpuesto en representaci6n de la entidad uBris­
tol-Myers Squibb Company", eontra la resoluci6n de la O:ficina Espanola 
de Patentes y Mareas de 5 de enero de 1995, eonfİrmada en via de reeurso 
ordİnarİo con feeha 24 de mayo de 1995, por la que se autoriza en !avor 
de don Peter Jansen el registro del r6tulo de esta.blecimiento nume­
ro 209.457 ".Tardin Vitalİs", sin İmponer la"> costa"> de este proceso a nin.guno 
de los litigantes.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Ofieial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Direetor general, Carlos .Tose Gon" 
za.lez-Bueno Cata.lan de ücün. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8727 RESOLUCION de 27 de febrero dR 1998, de la Oficina. Espa­
iıola. de Pa.tentes y Marcas, POl' la. que se dir:,paM la el cum­
plirn1Rnto dR la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de JustiCl:a de Madrid, on el recurso contencioso-adnu:n'is­
tm.livo nurnero 71811996, p1"wnovido po'r «77ıe ProctBr and 
Gamıble CQfnpany». 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 718/1996, interpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Proeter and 
Gamble Company contra resoluci6n de la Ofieina EspafLola de Patentes 
y Marcas de 15 de enero de 1996, se ha dietado, con fecha 22 de septiembre 
de 1997, por el eitado Tribunal, senteneia, deelarada firme, euya parte 
dispositiva es como sigue: 

(!Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra­
tivo İnterpuesto por la representaci6n proeesal de The Proeter and Gamble 
Company, debemos revocar y revocamos la concesi6n del regİstro de la 
marca numero 1.913.034 "Max and Co.", y en consecuencia debemos dene­
gar y denegamos la inscripei6n de dieho signo distintivo por su incom­
patibilidad con el prioritario registro de la marca de la recurrente numero 
426.986, ~Max Factor". Sin eostas.» 

En su virtud, este Organİsmo, en eumplimiento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1995.-El Director general, Ca:rlos Jose Gon" 

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8728 RESOLUCı6N de 27 de febrero de 1998, de la Ofldna Es-pa.~ 
1iola, de Patentes y Marcas, por la que se dispone el c'/.ırrı­
plhMento de la. sentencia dictada por el Trib'U.nal Superior 
de Justicia. de Madrid, en el recurso conte1ıCioso-adminis­
traM~)o numero 94711995()4, prom01Jido por «Cwnerda.l 
Ma.ntalat1'/..tJ.ı Socieda.d Linıitada.». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 947/1995·04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Comercial 
Mantalana, Socİedad Limitada» contra resolucİones de la üficina EspafLola 
de Patentes y Marcas de 3 de febrero y 25 de mayo de 1995, se ha dİctado, 
con fecha 10 de dİciembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, decla, 
rada finne, cuya parte dİspositİva es como sigue: 

(IFa.llamos: Que debemos estimar y estİmamos el recurso contencio­
so-administrativo numero 947/1995-04, interpuesto por el Procurador don 
Javier Ungria Lôpez, en nombre y representaciôn de «Comercİal Mantalana, 
Sociedad Limitadaı>, contra la resoluciôn de la O:ficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 25 de mayo de 1995, desestimatoria del recurso ordinario 
plaııteado contra la de 3 de febrero de 1995, que no concediô la marca 
nacional numero 1.670.743, ~Comercial Mantalana, Sociedad Limitada", 
para productos de la clase 24, y debemos declara:r y declaramos el derecho 
de la parte octora ala inscripciôn registral solicitada. Sin costas." 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla, en sus propİos termİnos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el «Boletin ü:ficİal del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director ,general, Ca:rlos Jose Gon, 

zalez-Bueno Cata.lan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8729 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Oficfna Espa­
nola. de Paf.entes y Ma.rca.s, por la, que se dispone el cunı­
ptinıiento de la sentmıcia. dictada por el Tribunat Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso conte1ıCioso--adnıinis­
tratüıo nunıero 70611995, prorru:wido por «Gregorio Sdenz, 
Sociedad An6ni7n.a». 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 706jl995, İnterpues­
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Gre,gorio Saenz, 
Sociedad An6nima~ contra resoluciones de la ü:ficina EspafLola de Patentes 
y Ma:rcas de 3 de mayo de 1993 y 10 de marzo de 1994, se ha dictado, 
con fecha 27 de febrero de 1997, por e1 citado '1'ribuna1, sentencia, dec1arada 
:firme, cuya parte disposİtiva es como sigue: 

(IFaUamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador sefLor Ungria L6pez, en representacİ6n de 
la entidad «Gregorio Saenz, Sociedad Anônİma», contra la resoluciôn de 
la O:ficİna EspafLola de Patentes y Marcas de fecha 3 de mayo de 1993, 
confirmada en reposiciôn por la de 10 de marzo de 1994, que concediô 
la inscripciôn de la marca numero 552.945, "Melitta System Service" (gra­
:fica), para amparar productos de la clase 29 y 30 del Nomenclator, debemos 
declarar y decla:ramos las mencionadas resoluciones ajustadas a Derecho; 
sin hacer especİal imposiciôn de las costas causadas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios termİnos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estadoıı. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose 

Gonzalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8730 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la OfU;ina. E_-
1ıola de Patentes y Marcas, por la que se dis-pone el cunı~ 
plhniento de la senteru:ia dictada por el Tribunal S'uper"iOT 
de Justicia de Madı-id, en elı'ecurso contencioso-adrrıinis­
trati-IJo nuntero 53011995()4, promcYVido por don Francisco 
Romero Pat6n. 

En el recurso contencioso·administrativo numero 530/1995·04, inter· 
puesto ante el Trİbunal Superİor de Justicİa de Madrid por don Francisco 
Romero Patôn contra resolucİones de la Ofİcina EspafLola de Patentes y 
Marcas de 5 de octubre de 1994 y 13 de febrero de 1995, se ha dictado, 
con fecha 21 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, decla:rada 
finne, cuya parte dispositiva es como sigue: 

<!Fa.llamos: Que desestİmando el recurso contencİoso-a.dmİnİstra.tİvo 

numero 530/1995, İnterpuesto por la letrada dOJ\a Maria Teresa Aricha 
Hernandez, actuando en nombre y representacİ6n de don Francİsco Rome­
ro Patôn, contra la resoluciôn de la üficina Espa:fiola de Patentes y Marcas 
de 13 de febrero de 1995 ("BüPI", de 1 de abrİl de 1995), en cuanto 
desestimatoria del recurso entablado frente a la de 5 de octubre de 1994 
("BOPI" de 1 de diciembre de 1994), que concedieron la İnscripciôn del 
nombre comercial nuınero 158.197. ~R. J. Roınero Jimenez", pa:ra repart.o 
de carniceria y charcuteria, debemos declara.r y dec1aramos que las reso· 
luciones impugnadas son confonnes con el ordenamiento juridico y, en 
consecuencia, coıı:firmamos su plena validez y eficacia. Sin condena en 
costas.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el «Boletin üficial del Estado". 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8731 RESOLUCIÖN de 27 de (ebr-ero de 1998, de la Oficina. Espa­
'ııola de Patentes y Marcas, por la q'lJ.e se dispon.6 et currı­
pli'1lıiento de la senteYI.C'ia dictada por et Tribunal Superior 
de Justicla de Madrid, en elı'ecurso contencloso--adrrdnis­
trativo numero 521/1995()4, promavido por Inıperial Che-
7nicat Industries PLC. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 21/1995·04, inter­
puesto ante el 'Trİhunal Superİor de Justİcia de Madrid por Tmperial Che­
mical Industrİes PLC. contra resolucİones de la ü:ficİna Espaftola de Patentes 
y Marcas de 4 de febrero de 1994 y 22 de marzo de 1995, se ha dictado, 
con fecha 4 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, dech 
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estİmando el recurso contencİoso-a.dmİnİstra.tİvo İnter­
puesto por el letrado don Javİer del Valle Sanchez, actuando en nombre 
y representaciôn de la entidad Imperial Chemical Industries Plc., contra 
la resolucİôn de la Ofİcina EspafLola de Patentes y Marcas de 22 de marzo 
de 1995, desestünatoria del recurso interpuest.o contra la de 4 de febrero 
de 1994, las anulamos por no ser conformes con el ordenamiento juridico 
y, en consecuencia, decla:ramos no haber lugar a la inscripciôn en el orga­
nismo mencionado de la marca numero 1.610.705 "TCA (granco)", pa:ra 
distinguir los produc:tos de la clase 2, expresados en la instancia de solİcitud 
de dicha marca. Sin expresa condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


