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declaramos ajustadas a Derecho las citadas resoluciones; sin hacer impo-
sicion de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
olimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Swperior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo walmero 749/1996, promovido por Fundacion
Mapfre.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 749/1996, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Fundacién Mapfre
contra resoluciones de la Oficina Espafola de Patentes v Marcas de 4
de marzo de 1994 y 23 de noviembre de 1995, se ha dictado, con fecha
de 19 de mayo, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpueste por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en nombre
de la Fundacién Mapfre, debemos declarar y declaramos que la resolucidon
recurrida de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas de 23 de noviembre
de 1995 que desestimaba la impugnacién contra la inscripcién de la marca
grafica ndimero 1.707.460 “Map Lexter”, es valida y ajustada a Derecho.
Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Pailentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wimero 1.099/1995 promovido por dofia Carmen
Medina Aniorie.

En el recurso contencioso-administrativo namero 1.099/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por dofia Carmen
Medina Aniorte contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 20 de septiembre de 1894 y 6 de marzo de 1995, se ha dictado,
con fecha 3 de junio de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por dofia Carmen Medina Aniorte, debemos declarar y decla-
ramos valida y ajustada a Derecho la resolucién de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 6 de marzo de 1995, que rechazd el recurso
contralainscripeién de la marca mixta namero 1.794.653, clase 25, *G. Cuti-
llas Puchaes”. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
7iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trafivo wikmero 1.781/1995, promovido por «Bristol-Myers
Squibb Company».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.781/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Bristol-Myers
Squibb Company», contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 5 de enero y 24 de mayo de 1995, se ha dictado, con fecha
13 de noviembre de 1987, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-ad ministrativo interpuesto en representacion de la entidad “Bris-
tol-Myers Squibb Company”, contra la resolucidén de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 5 de enero de 1995, confirmada en via de recurso
ordinario con fecha 24 de mayo de 1995, por la que se autoriza en favor
de don Peter Jansen el registro del rétulo de establecimiento nime-
ro 209.457 “Jardin Vitalis”, sin imponer las costas de este proceso a ninguno
de los litigantes.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalezBueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
7fiola de Patentes y Marcas, por la gue se dispone la el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
traifivo wimero 718/1996, promovido por «The Procier and
Gamble Company».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 718/1996, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por The Procter and
Gamble Company contra resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 15 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha 22 de septiembre
de 1897, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el presente recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por la representacion procesal de The Procter and Gamble
Company, debemos revocar ¥y revocamos la concesion del registro de la
marca nimero 1.813.034 “Max and Co.”, y en consecuencia debemos dene-
gar y denegamos la inscripeion de dicho signo distintivo por su incom-
patibilidad con el prioritario registro de la marca de la recurrente nimero
426.986, *Max Factor”. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalezBueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
olimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Swperior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wiwmero 247/199504, promovido por «Comercial
Mantalana, Sociedad Limitada».

En el recurso contencioso-administrativo numero 947/1%895-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Comercial
Mantalana, Sociedad Limitada» contra resoluciones de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 3 de febrero y 25 de mayo de 1985, se ha dictado,
con fecha 10 de diciembre de 1987, por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio-
so-administrativo namero 947/1995-04, interpuesto por el Procurador don
Javier Ungria Lipez, en nombre y representacidn de «Comercial Mantalana,
Sociedad Limitada», contrala resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 25 de mayo de 1995, desestimatoria del recurso ordinario
planteado contra la de 3 de febrero de 1995, que no concedié la marca
nacional nimero 1.670.743, “Comercial Mantalana, Sociedad Limitada”,
para productos de la clase 24, y debemos declarar y declaramos el derecho
de la parte actora a la inscripeién registral solicitada. Sin costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.
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RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Paitentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wimero 706/1995, promovido por «Gregorio Sdenz,
Sociedod Andrimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 706/1995, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Gregorio Sienz,
Sociedad Andnima» contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 3 de mayo de 1993 y 10 de marzo de 1994, se ha dictado,
con fecha 27 de febrero de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Procurador sefior Ungria Lépez, en representacion de
la entidad «Gregorio Sdenz, Sociedad Andnima», contra la resolucidn de
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de fecha 3 de mayo de 1993,
confirmada en reposicién por la de 10 de marzo de 1994, que concedid
la inscripeidn de la marca nimero 552.945, “Melitta System Service” (gra-
fica), para amparar productos de la clase 28 y 30 del Nomenclator, debemos
declarar y declaramos las mencionadas resoluciones ajustadas a Derecho;
sin hacer especial imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José
Gonzilez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8730

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trafivo nimero 530/199504, promovido por don Francisco
Romero Patén.

En el recurso contencioso-administrativo namero 530/19895-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por don Francisco
Romero Patén contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas de 5 de octubre de 1894 v 13 de febrero de 1995, se ha dictado,
con fecha 21 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada
firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurse contencicso-administrativoe
ndmero 530/1995, interpuesto por la letrada dofia Maria Teresa Aricha
Hernandez, actuando en nombre y representacién de don Francisco Rome-
ro Patén, contra la resolucidn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 13 de febrero de 1995 (“BOPI”, de 1 de abril de 1995), en cuanto
desestimatoria del recurso entablado frente a la de 5 de octubre de 1994
(“BOPI" de 1 de diciembre de 1994), que concedieron la inscripcién del
nombre comercial nimero 158.197. “R. J. Romero Jiménez”, para reparto
de carniceria y charcuteria, debemos declarar y declaramos que las reso-
luciones impugnadas son conformes con el ordenamiento juridico y, en
consecuencia, confirmamos su plena validez y eficacia. Sin condena en
costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estad o».

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica v Relaciones
Internacionales.

8731

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
pliniento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conitencioso-adminis-
trativo nilmero 521/199504, promovido por Imperial Che-
wical Industries Ple.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 21/1995-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Imperial Che-
mical Industries Ple. contra resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 4 de febrero de 1994 y 22 de marzo de 1995, se ha dictado,
con fecha 4 de noviembre de 19897, por el citado Tribunal, sentencia, decla-
rada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrative inter-
puesto por el letrado don Javier del Valle Sanchez, actuando en nombre
y representacidn de la entidad Imperial Chemical Industries Ple., contra
1a resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 22 de marzo
de 1995, desestimatoria del recurso interpuesto contra la de 4 de febrero
de 1994, las anulamos por no ser conformes con el ordenamiento juridico
¥, en consecuencia, declaramos no haber lugar a la inscripcidn en el orga-
nismo mencionado de la marca namero 1.610.705 “ICA (grafico)”, para
distinguir los productos de la clase 2, expresados en la instancia de solicitud
de dicha marca. Sin expresa condena en costas.»

En su wvirtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



