
cumpla en sus propİos termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Dİrector general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnacİôn Juridica y Relacİones 
Internacİonales. 

8736 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofü:ina Es-pa­
nola de PafRntes y Marcas, POl' la, q'I.t6 se d~:spO'fl..6 el cum~ 
pli'lniento de in sent-encw dict-ada POl' el TriburU1l S'uperior 
de Juslida de Mad1'id, en el1"'ccu'I"so conwncioso-adml,nis­
trativo 'wilrnero 697/1993, prornovido P01"' Adidas Ag. 

En el recurso contencioso-admİnİstrativo numero 697/1993, interpuesto 
a:nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Adİdas Ag., contra 
resoluciôn del Regİstro de la Propİedad Industrİal de 24 de junİo de 1992, 
y de la üfİcİna Espaftola de Patentes y Marcas de 8 de octubre de 1993, 
se ha dİctado, con fecha 17 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Rafael Rodri"guez Montaut, en nombre y representaciôn de Adidas 
Ag., contra el acuerdo de 24 de junio de 1992 de la Oficina Espaftola 
de Patentes y Marcas, que concediô el modelo industrial 124.517 en sus 
variantes A, B, C, E, F, y G, y contra la desestimaciôn del recurso de 
reposiciôn, debemos declarar y declaramos la nulidad de dichas resolu­
ciones, por proceder la denegaciôn de dicho modelo industrial; sin hacer 
imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la T~ey de 27 de dİcİembre de 1956, ha tenİdo a bİen dİsponer que se 
cumpla en sus propİos termİnos la referİda sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos .Jose Gon­
zalez-Bueno Catahin de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juri"dica y Relaciones 
Internacionales. 

8737 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Oficfna Espa­
nola de Pat.entes y Ma.rca.s, POl' la, que se dispone el cum­
plimiento de in senwncia dicroda· POl' el TrUrunal8uperioı' 
de JusUcia de Ma.drid, en el 'rccw'so conlR'ncioso-ad7ninis­
tl"a.tivo nurrıero 1.291/1995, pl'(Ylnovido POl' "Confccciones 
Leonisa) Sociedad An6ninw». 

En el recurso conteneİoso·admİnİstratİvo numero 1.291/1995, İnter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <ıConfeeciones 
Leonisa, Sociedad Anônima», eontra resoluciones de la O:ficina Espaftola 
de Patentes y Marcas de 4 de marzo de 1994 y 7 de julio de 1995, se 
ha dictado, con fecha 25 de septiembre de 1997 por el citado Tribunal 
sentencia., deCıarada. firme, cuya. parte dispositiva es como sigue: 

«:fo'a.l1amos: Que debemos desestimar y desestima.mos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en representaci6n de la entidad "Con­
fecciones Leonisa, Sociedad Anônima", contra la resoluci6n de la üficina 
Espaftola de Pa.tentes y Marcas de 4 de marzo de 1994, confirma.da en 
reposiciôn con fecha. 7 de ju1io de 1995, por la que se deniega el registro 
de la marca numero 1.609.199 "Lumar" (con grafi.co) para designar pro" 
ductos de la clase 25 del Nornenclator, sin imponer las costas de este 
proceso a ninguno de los litigantes.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propİos terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin üficial del Estado". 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Cataıa.n de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8738 RE..';OıUCrON de 27 de febml'o de 1998, de la Oficina. Espa­
nola de Patentes y Ma.rca.s, POl' la que se dispO'fl..6 et cum­
plirniento de la sentencia. d'icta.da POl' el Tribunal Superiol' 
de Justida de Madrid, en el recul'so contencioso-ad'rrdnis" 
traUvo num.ero ,']50/1994, prornovido POl' .. Tecm:pur, SOCU3" 
dad Lirnitad!ı ". 

En el recurso contencioso"administrativo numero 350/1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de .Justicia de Madrid por «Teenipur, Sociedad 
Lİmitada», eontrd. resoluci6n de la O:fieina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 19 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre de 
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada :firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

«Pallamos: Que debernos desestimar y desestirnamos el recurso con" 
tencioso"administrativo interpuesto por la representaci6n procesal de la 
sociedad limitada "Tecnipur, Sociedad Limita.da", contra las resoluciones 
de la ü:ficİna Espaftola de Patentes y Marcas, de fechas 19 de octubre 
de 1993 eBoletin Oficial de la Propiedad Industrial" de 1 de febrero de 
1994), que, revocando en reposİcİ6n la anterior de 17 de noviembre de 
1992, denegü la concesi6n del modelo industrial numero 126.484 para 
"carcasa para unİdad ma.gnetİca", resolucİones que debemos declarar y 
declaramos ajustadas a derecho; sin haeer expresa imposici6n de eostas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terıninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin üficial del Estado,'. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.ta.hin de ücün. 

Sr. Dİreetor del Departamento de Coordİnacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

8739 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa­
iiola de Pa.tentes y Marcas, pOl' la que se dispone el curn~ 
pUm4'ento de La senumcia dictaila pOl' et Tr{lnuwl8uperlor 
de Justicı:a. de Ma.drid, en el recul'so conunı<.'ios()-(ldrm:nis­
trativo nurnero 85711995--011, pl'(YlnI'Wido POl' Zimmet' [ru::. 

En el recurso contencioso"administrativo numero 857/1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Zirnmer Tne. 
eontra resolueiones de la Ofieina Espaftola de Patentes y Mareas de 20 
de a.bril de 1994 y 30 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha. 14 de 
noviembre de 1997, por el citado '1'ribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya parte dİsposİtİva es como sİgue: 

"F'allamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con" 
tencİoso-admİnİstra.tİvo numero 857/1995-04, İnterpuesto por el Procura­
dar don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representaciün de Zimmer 
Tne., contra la resolucİôn de la Ofİeİna Espaftola de Patentes y Marcas 
de fecha 30 de enero de 1996, que desestimô el recurso de reposiciôn 
planteado contra la resolueİôn anterİor de la mİsma üfİcina, de fecha 20 
de abril de 1994, publieada en el "BOPI" e11 de julio de 1994, que eoneediô 
la marca gnifica 1.650.467, para productos de la c1ase 5; sin hacer expresa 
imposieiôn de las costas causadas." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien disponer que se 


