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cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8736

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de ln Oficina Espa-
7iola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo nilmero 697/1993, promovido por Adidas Ag.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 697/1983, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Adidas Ag., contra
resolucién del Registro de la Propiedad Industrial de 24 de junic de 1992,
y de la Oficina Espafiola de Patentes ¥y Marcas de 8 de octubre de 1993,
se ha dictado, con fecha 17 de octubre de 1997, por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso interpuesto por el Procurador
don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre ¥ representacién de Adidas
Ag., contra el acuerdo de 24 de junio de 1992 de la Oficina Espafiola
de Patentes v Marcas, que concedié el modelo industrial 124.517 en sus
variantes A, B, C, E, F, y G, y contra la desestimacién del recurso de
reposicién, debemos declarar ¥ declaramos la nulidad de dichas resolu-
ciones, por proceder la denegacién de dicho modelo industrial; sin hacer
imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8737

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Paitentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienito de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wiimero 1.291/1995, promovido por «Confecciones
Leonisa, Sociedad Andniman.

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.281/1995, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Confecciones
Leonisa, Sociedad Andnimar, contra rescluciones de la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas de 4 de marzo de 1994 y 7 de julio de 1995, se
ha dictado, con fecha 25 de septiembre de 1997 por el citado Tribunal
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto en representacién de la entidad *Con-
fecciones Leonisa, Sociedad Andnima’®, contra la resolucidn de la Oficina
Espafiola de Patentes ¥ Marcas de 4 de marzo de 1994, confirmada en
reposicién con fecha 7 de julio de 1995, por la que se deniega el registro
de la marca niamero 1.602.199 “Lumar” (con grifico) para designar pro-
ductos de la clase 25 del Nomenclator, sin imponer las costas de este
proceso a ninguno de los litigantes.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8738

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo wimero 350/1994, promovido por «Tecnipur, Socie-
dad Limitadar.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 350/1994, interpuesto
ante el Tribunal SBuperior de Justicia de Madrid por «Tecnipur, Sociedad
Limitadar, contra resolucién de la Oficina Espafola de Patentes y Marcas
de 19 de octubre de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de noviembre de
1996, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-administrativo interpuesto por la representacién procesal de la
sociedad limitada “Tecnipur, Sociedad Limitada®, contra las resoluciones
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de fechas 19 de octubre
de 1993 (“Boletin Oficial de la Propiedad Industrial® de 1 de febrero de
1994), que, revocando en reposicién la anterior de 17 de noviembre de
1992, denegd la concesion del modele industrial nimero 126.484 para
“carcasa para unidad magnética”, resoluciones que debemos declarar y
declaramos ajustadas a derecho; sin hacer expresa imposicién de costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalan de Ocdn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8739

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trative witmero 857/1995-04, promovido por Zimvmer Inc.

En el recurso contencioso-administrativo nimerc 857/1995-04, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Zimmer Inc.
contra resoluciones de la Oficina Espaifiola de Patentes v Marcas de 20
de abril de 1994 y 30 de enero de 1996, se ha dictado, con fecha 14 de
noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con-
tencioso-ad ministrativo ndimero 857/1995-04, interpuesto por el Procura-
dor don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre y representacion de Zimmer
Inc., contra la resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de fecha 30 de enero de 1996, que desestimé el recurso de reposicidn
planteado contra la resolucién anterior de la misma Oficina, de fecha 20
de abril de 1994, publicada en el “BOPT” el 1 de julio de 1994, que concedid
la marca grafica 1.650.467, para productos de la clase 5; sin hacer expresa
imposicién de las costas causadas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
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cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia v se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José
Gonzilez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8740

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de ln Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por lo que se dispone el cum-
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wilmero 781/1995, promovido por Uwilever N. V.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 781/1995, interpues-
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Unilever N.V. contra
resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 1 de diciembre
de 1993 y 14 de diciembre de 1994, se ha dictado, con fecha 19 de febrero
de 1897, por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por Unilever N. V., representada por la Procuradora de los
Tribunales dofia Maria Dolores de la Plata Corbacho, contra la resolucidn
de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 1 de diciembre de 1393,
que concedidé la marca internacional 569.857, “Patrick Khayat”, clase 3
del Nomenclator, ¥ contra la de 14 de diciembre de 1994, que desestimd
el recurso de reposicidén, debemos declarar y declaramos las mencionadas
resoluciones ajustadas a Derecho, confirmando las mismas; sin hacer expre-
sa imposicidn de las costas del recurso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla, en sus propios términos, la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.

Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José
GonzalezBueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8741

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Pailentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimienio de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis
trativo wimero 1.695/1994, promovido por «Société des Pro-
duits Nestlé, Sociedad Anonima».

En el recurso contencioso-administrative nimero 1.695/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Société des
Produits Nestlé, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas de & de enero de 1893 y 23 de febrero
de 1994, se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1997 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto porla representacion de “Société des Produits Nestlé, Sociedad
Andénima”, contra las resoluciones de la Oficina Espafiola de Patentes
¥ Marcas de 5 de enero de 1993 y 23 de febrero de 1994, por las que
se denegd la marca espafiola 1.563.926 *Chocolates Rama'’ para productos
de la clase 30, en particular relativo a haber desestimado la oposicidon
por los motivos aducidos por la hoy actora, declaramos dichas resoluciones
conformes a Derecho; sin condena en costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se

cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. S.
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zilez-Bueno Catalan de Ocon.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Tnternacionales.

8742

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la gque se dispone el cum-
plinviento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso conitencioso-adminis-
trativo nimero 1L792/1994 promovido por «Frigo, Socie-
dad Anonimaos.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.792/1994, inter-
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <Frigo, Sociedad
Anénimar, contra resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
de 14 de junio de 1994, se ha dictado, con fecha 12 de noviembre de
1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la Procuradora dofia Maria Dolores de 1a Plata Corbacho,
en representacion de la sociedad “Frigo, Sociedad Andnima’, contra la
Resolucién de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas, de fecha 14 de
junio de 1994, por la que se concedié la marca internacional nimero
554.398 “Suchard Mozart Dream’ y grafico, para amparar productos de
la clase 30 del nomenclator oficial (en concreto *“‘cacao, chocolate y pro-
ductos del chocolate, de confiteria, pasteleria ¥ panaderia de procedencia
austriaca”), ala empresa “Jacobs Suchard, Sociedad Andnima’ de Zurich
(Suiza); debemos declarar y declaramos la mencionada resolucién ajustada
a Derecho y la confirmamos; todo ello sin hacer expresa imposicidn de
las costas en este proceso.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia y se publique el
aludido fallo en el <Boletin Oficial del Estadox.

Lo que comunico a V. S,
Madrid, 27 de febrero de 1998.—El Director general, Carlos José Gon-
zalez-Bueno Catalan de Océn.

Sr. Director del Departamento de Coordinacién Juridica y Relaciones
Internacionales.

8743

RESOLUCION de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cum-
plimiento de lo sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adminis-
trativo wimero 2.055/1994-04, promovido por «Instituto
Tecnologico de Seguridad Mapfre, Sociedad Andnimar.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.055/1994-04, refe-
rente al expediente de marca nimero 1.622.508/2, interpuesto ante el Tri-
bunal Superior de Justicia de Madrid por «Instituto Tecnolégico de Segu-
ridad Mapfre, Sociedad Andnimas, contra resoluciones de la Oficina Espa-
fiola de Patentes ¥ Marcas de 3 de junio de 1993 y 22 de junio de 1994,
se ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1997 por el citado Tribunal,
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales sefior Vazquez
Guillén, en nombre y representacién del “Instituto Tecnolégico de Segu-
ridad Mapfre, Sociedad Andnima”, contra la resolucién de 1a Oficina Espa-
fiola de Patentes y Marcas, de fecha 3 de junio de 1993, confirmada en
reposicién por Resolucidn de fecha 22 de junio de 1994, debemos declarar
¥ declaramos la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico.
Sin costas.»

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de lo prevenido en
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se



