
cumpla, en sus propİos termİnos, la referida sentencia y se publique el 
aludİdo fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de .1.998.-El Director general, Carlos .Tose 

Gonzmez·Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnacİ6n Juridica y Relacİones 
Internacİonales. 

8740 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofü:ina Es-pa­
fj,oln de Patent.es y Marcas, POl' kı q'/.IR se di&pone el curn­
pUm'lenlo de la senteruHa dictada. por el11rib1.lnal8uperlo·r 
de Justicw de Madrid, en el1YJCurso cont.enciostHtdminis­
trativo mlnwro 78111995, pronumido por Unilever N. V: 

En el recurso contencİoso·adminİstratİvo numero 78.1./1995, interpues· 
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Unilever N.V. contra 
resoluciones de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de .1. de diciembre 
de .1.993 y .1.4 de diciembre de 1994, se ha dictado, con fecha 19 de febrero 
de .1.997, por el citado Tribunal, sentencia, deCıarada. finne, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

{IFa.llamos: Que desestimando el recurso contencioso-admİnistratİvo 
interpuesto por Uni1ever N. V., representada por la Procuradora de los 
'T'ribunales dona Maria Dolores de la Plata Corbacho, contra la resoluci6n 
de la Oficina. Espafıola de Patentes y Ma.reas de 1 de dieiembre de 1993, 
que concedi6 la marca internacional 569.857, "Patrick Khayat", clase 3 
del Nomenclator, y eontra la de 14 de dieiembre de 1994, que desestima 
el recurso de reposici6n, debemos declarar y declaramos las meneionadas 
resoluciones ajustadas a Derecho, confirmando las mismas; sin hacer expre· 
sa imposici6n de las costas del recurso.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fullo en el «Boletin O:ficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose 
Gonzmez·Bueno Catalıin de ücan. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaei6n Juridİca y Relaeİones 
Internaci 0 nal es. 

8741 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofici'fUı Espar 
nola de PafRntes y Marcas, por la, q'i.tC se d1:spO'f1.e el cum­
plimiento de la sentencw dictada POl' el Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contenciostHtdmini!Y 
i-'raU/vo ni1nwro 1. 695/1994, p'r'O'fYiovido p01' "SodeM des p.,'o-­
duits NestLe, Sociedad An6n·inw». 

En el reeurso eontencİoso-adminİstrativo numero 1.695/ .1.994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justieia de Madrid por "Soeiete des 
Produits Nestle, Sodeda.d An6nima», eontra resoluciones de la üficina 
Espaftola de Patentes y Mareas de 5 de enero de 1993 y 23 de febrero 
de 1994, se ha dictado, con fecha 6 de febrero de 1997 por el citado 'T'ribunal, 
sentencia, deCıarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contendoso-administrativo 
interpuesto por la. representaci6n de "Societe des Produits Nestle, Sociedad 
An6nİma", contra las resolucİones de la Oficİna Espaftola de Patentes 
y Mareas de 5 de enero de 1993 y 23 de febrero de 1994, por las que 
se deneg6la marca espaftola 1.563.926 "Chocolates Rama" para productos 
de la clase 30, en particular relativo a haber desestimado la oposici6n 
por los motivos a.ducidos por la. hoy actora., declaramos dichas resoluciones 
conformes a Derecho; sin condena en eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios tennİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de .1.998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Depa.rtamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8742 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Oficina Espa­
nola de Pa.tenfes y Marcas, p01' La qve se disporıc el cum· 
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de JusUcia de Madrid, en el r'6curso contencioso--adminis~ 
trativo n'ıl'mero 1. 79211994, promo1Yido por .. Fı'igO, Socw­
dad An6ni1lıa». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1.792/1994, inter· 
puesto ante el 'I'ribunal Superior de Justicia de Madrid por «Prigo, Sociedad 
An6nima», contra resoluci6n de la üficina Espa:ı\ola de Patentes y Marcas 
de .1.4 de junio de .1.994, se ha dictado, con fecha 12 de noviembre de 
.1.996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dis­
positiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso·administrativo 
interpuesto por la Procuradora dona Maria Dolores de la Plata Corbacho, 
en representaci6n de la socİedad "Frigo, Socİedad An6nima", contra la 
Resoluci6n de la O:ficina Espaftola de Patentes y Marcas, de fecha 14 de 
junio de 1994, por la que se concediô la marca. internadonal numero 
554.398 "Suchard Mozart Dream" y grMico, para amparar productos de 
la clase 30 del nomenc1ıitor ofieİal (en conereto "cacao, chocola.te y pro­
ductos del chocolate, de confiteria, pasteleria y panaderia de proeedeneia 
austriaca"), ala empresa "Jacobs Suchard, Socİedad An6nİma" de Zurİch 
(Suiza); debemos declarary dedaramos la mencionada resoluci6n ajustada 
a Derecho y la confirmamos; todo ello sİn hacer expresa imposİci6n de 
las costas en este proceso." 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en SUR propİos termİnos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el <!Boletin Oficial del Estado». 

T~o que eomunİeo a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıi.n de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

8743 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa­
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone el cunı~ 
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de Justicı:a de Madrid, en el r'6curso conten<.ioso--adrm:nis­
trativo ni1mero 2.055/1994-f)lf, pronwvido por «lnstUuto 
Tecnol6g1co de Segurida.d Map(re, Socieda.d An6n1:ma». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 2.055/1994·04, refe· 
rente al expediente de marca numero .1..622.508/2, interpuesto ante el Tri· 
buna.l Superior de .Tusticia. de Madrid por "Tnstituto Tecnol6gico de Segu· 
ridad Mapfre, Sociedad An6nima», contra resoluciones de la Oficina Espa· 
ftola de Patentes y Marcas de 3 de junio de .1.993 y 22 de junio de 1994, 
se ha dictado, con fecha 13 de marzo de 1997 por el citado Tribunal, 
sentencİa, declara.da :firme, cuya pa.rte dispositiva es coıno sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso·adminis· 
trativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales seftor Vazquez 
Guillen, en nombre y representaci6n del "Instituto Tecnol6gico de Segu· 
ridad Mapfre, Sociedad An6nima", contra la resoluci6n de la üficina Espa· 
fıola de Patentes y Marcas, de fecha 3 de junio de 1993, confirmada en 
reposid6n por Resoluci6n de fecha 22 de junio de 1994, debemos dedarar 
y dedaramos la conformidad de las misma.'3 con el ordenamiento juridico. 
Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicieınbre de .1.956, ha. tenido a. bien disponer que se 


