
cumpla en sus propio8 termİn08 la referida sentencİa y se publique el 
aludido fana en el "Boletin Oficial del Estado». 

La que cornunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlo8 Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

8744 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Ofici:na Espa­
'nola de Pat.entes y Marcas, por La que se dispone et cum­
plimiento di? la, Slmte1ıCia, dictada por el Triburw..l SUperior 
de JusNcia de Madrid, en el recurso contRncioso-adminis­
traUvo nU'fnero 1. 718/1995, prcmıovido por "Fdbbrica .4uto­
'ffI.atis'fni Apert'W"a CanceUi, Sociedad An6nitn.a». 

En el reeurso eontencioso-administrativo numero 1.718/1995, inter­
puesto ıınte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Fıibbriea Auto­
matismi Apertura Caneelli, Soeiedad An6nima~, eontra resoluci6n de la 
Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 20 de junio de 1995, se ha 
dietado, con fecha 6 de mayo de 1997 por el citado Tribunal, senteneia, 
dedara.da :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FalIamos: Que estimando el recurso contencioso-a.dministra.tivo inter­
puesto por la representaci6n proeesal de ~Fabbrica Automatismi Apertura 
Cancelli, Sociedad An6nima", debemos revocar y revoeamos la resoluci6n 
de la O:ficina Espaftola de Patentes y Mareas de 20 de junio de 1995 reeaida 
en el expediente de solicitud de nombre comercia.1164,006, a.S} como debe· 
mos ordenar y ordenamos la inseripci6n del nombre eomercial 164.006 
"Fabbrica. Automa.tismi Apertura. Ca.neelli, Socieda.d An6nima.", en fa.vor 
del recurrente. Sin costa,ş.» 

En su virtud, este orgıınismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a. bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la. referİda. senteneİa y se publique el 
aludido falIo en el "Boletin ü:ficial del Esta.do». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1995.-El Direetor general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalıin de Üc6n. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Interna.cionales. 

8745 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de kı Oficicna Espa­
fıola de PatenlRs y Ma1"cas, POl' la que se dispone el cum· 
plinıiento de la sentencia dictada POl' el Tribunal Superiol' 
de Justicia de Madr?'d, en el recurso contRncioso--ad'frıinis-­
tra.Uvo mlnwr'O 2. 084-94, p'rcmuwldo po'r don J~tlidn CMvitR 
Marco. 

En el recurso contencİoso-administratİvo numero 2.084-94, interpuesto 
ıınte el Tribunal Superior de Justicia. de Madrid por Julian Chivite Marco, 
eontra resolueİones de la O:fieİna Espafiola de Patentes y Mareas de 20 
de enero de 1993 y 22 de marzo de 1994, se ha dictado, con fecha. 9 
de oetubre de 1997 por el eİtado Tribunal, sentencia, declarada firme, 
cuya. pa.rte dispositiva es como sigue: 

«FalIamos: Que estimando el reeurso eontencioso·administrativo inter· 
puesto eontra las resolueİones de la üfİcİna EspaiLola de Patentes y Mareas, 
dedarando que las mismas no son conformes al Ürdenamiento Juridico, 
por 10 que se anulan, asi eomo la inserİpci6n de la marea numero 1.573.175 
"Chieti", cJaşe 32; sin costas.» 

En su virtud, este orgıınismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla. en sus propios terminos la referida sentencia. y se publique el 
aludido falIo en el «Bo1etfn O:fieİal del Estado~. 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaci6n Jurfdica y Relaciones 
Internacionales. 

8746 RESOLUCIÖN de 27 de {ebmro de 1998, de la Oficina. Espa­
nola de Pa.tent.es y Marcas, por la, que se dispone el cumr 
plimiento de la sentencia dictada por et Tribıınal Superior 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adnıinis­
tmtivo numero 2.520/1994, pr(Yflwm:do por .. Tele{6nü:a de 
Espafia, Soc1Rda.d An6nbna ... 

En eI recurso conteneioso·administrativo numero 2.520/1994, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Telef6nica 
de Espafta, Sociedad An6nima», eontra resoIuciones de la. Oficina EspafioIa 
de Patentes y Marcas de 4 de junio de 1993 y 25 de mayo de 1994, se 
ha dictado, con fecha 31 de octubre de 1996, por eI citado Tribunal, sen­
tencia, declarada :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto en la representaciôn de "Telefônica 
de Espafta, Sociedad An6nima", contra la resoluci6n de la Oficina Espafiola 
de Patentes y Marcas (antiguo Registro de la Propiedad Industrial) de 
4 de junio de 1993, confirmada en reposici6n con fecha 25 de mayo de 
1994, por la que se autoriza en favor de la entidad ~General de Estampados 
y Tejidos, Sociedad An6nima", el registro de la marea numero 1,571.575 
"Getesa" (con grafico), para designar servicios de la clase 24 del Nomen· 
clıitor, sin imponer las costas de este proceso a ninguno de los litigantes.>, 

En su virtud, este orga.nismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia. y se publique el 
aludido fa.Uo en el «Boletfn Ofieia.l del Estadoı>. 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-EI Direetor general, Carlos Jose 
Gonzıilez-Bueno Catalıi.n de Oeôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaei6n Juridiea y Relaeiones 
Internaeİonales. 

8747 RK90ıucrON de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Espa~ 
nola de Patentes y Maı"'Cas, por la. q?le se dü;pone el cum­
plinıiento de la sentencia d'ictad.a por el Tribıın.al Superiol' 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso-adnıinis-· 
traUvo mlmero 670/1996, prcmıavido por «Twelve Islands 
Shipplng Ccmıpany Mm~:lRd ... 

En el recurso eonteneioso·administrativo numero 670/1996, interpues· 
to ante el Tribunal Superior de .Justİeİa de Madrid por «Twelve Islands 
Shipping Company Lİmİted~, eontra resolueİones de la O:fieİna Espafiola 
de Patentes y Marcas de 5 de julio de 1995 y de 13 de febrero de 1996, 
se ha dictado, con fecha 28 de octubre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, declarada :firme, euya parte dispositiva. es eomo sigue: 

«Pallamos: Que rechazıındo la causa de inadmisibIidad alegada por el 
Aboga.do del Estado, y estimando el recurso eonteneioso-administrativo 
interpuesto por el Proeurador don Rafael Rodriguez Montaut, en nombre 
y representaci6n de "Twelve Islands Shipping Company Limited", eontra 
la resoluei6n de la Oficina Espa:noJa. de Patentes y Ma.reas de fecha 5 
de julio de 1995, confirmada al resolver reeurso ordinario por la de 13 
de febrero de 1996 que deneg61a solİeitud de registro de la marea numero 
1.916.952 "Marabu" (grafıca) s610 por identidad con la marca numero 
1.74:3.707 ~Anis Marabu", elase :3:3, debemos deelarar y deelarıınlOs las 
meneİonadas resolueİones dİseonforınes con el ordenamİento juridİeo y 
las anulamos, y, en su lugar, denegamos la solicitud de registro de la 
marca numero 1.916.952 ~Mara.bu" (grıifica), para la ela.se 33 del Nomen­
dıitor, no sôlo poridentidad con la mareanumero 1.743.707 "Anis Marabu", 
dase 33, sino tambien por semejanza denominativaı gnifiea y aplieativa 
con los registros de marca nümeros 572.035 "Ma1ibü", 999.685 "Ma1ibü" 
(grıifica.), 1.146.343 ~Malibı1" (grıifiea.) y 1.796.662 ~Ma.libu" (grıifica), de 
la propiedad de la demandante, y condenamos ala Administraci6n demıın­
dada a estar y pasar por esta deelaraci6n. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla, en sus propİos termİnos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, CarJos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaeİôn Juridica y Relaeİones 
Internacionales. 

8748 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofü:ina Es-pa­
nola de PafRntes y Marcas, POl' la, q'I.t6 se d~:spO'fl..6 el cum~ 
pli'lniento de in sent-encw dict-ada POl' el TriburU1l S'uperior 
de Juslida de Mad1'id, en el1"'ccu'I"so conlencioso-adml,nis­
trativo ml:rrwf'O 665196, p1"'lYhwvido P01"' "Of'al-B Laborato­
ri'es, A Divisü5n of GillRtte Caruıdd, lnc. ". 

En el reeurso eontencİoso-admİnİstrativo numero 665/96, interpuesto 
ante el Tribunal Superİor de Justicia de Madrid par <IOral-B Labaratories, 
A Divisiôn of Gillette Canada, Inc.», contra resoluciones de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Mareas de 5 de junio de 1995 y 10 de enero de 1996, 
se ha dİetado, con fecha 1 de julio de 1997, por el cİtado Tribunal, sentencia, 
dedarada firme, cuya parte dİspositİva es como sigue: 

«FalJamos: Desestimando eJ recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de la entidad "Oral-B Laboratories, 
A Dİvisİôn of Gillette Canada, Inc.", contra la resoluciôn de fecha 5 de 
junİo de 1995, de la Ofİcİna Espaftola de Patentes y Marcas, que concedİô 
la marca numero 1.912.127 ~Oratol", para distinguir productos de la clase 
:3 de] Nomenclator, as] como frente a la de 10 de enero de 1996, que 
desestim6 el recurso formulado contra aquella, debemos dedarar y decla· 
ramos ajustados a Derecho los citados actos administrativos; sin hacer 
imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Cata.lan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaci6n Juridİca y Relaciones 
Internacionales. 

8749 RESOLUCIÖN de 27 <iR febrero de 1998, <iR la, Ofici:na E6pa­
nola de Patentes y Marcas, POl' la que se dispone el CU7l'lr 

plinıiento de la senterıcia dictada POl' el Tribunal Superior 
de J~tsMcia. de Madrid, declarada firrne, en el recur,'K) con­
tencioso-admim:strativo n'l1.mero 649/1996ı prorn01Jido POl' 
"Sega, Sociedad An6nima ... 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 649/1996, referente 
al expediente de marca numero 1906.090/4, İnterpuesto ante el Tribunal 
Superior de .Justicia de Madrid por «Sega, Sociedad Anônima», contra reso­
luci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 30 de noviembre 
de 1995, se ha dietado, con feeha 3 de junio de 1997, por e1 citado Tribunal, 
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el reeurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la Proeuradora senora Corujo, en nombre de ~Sega, Socie­
dad An6nima", contra 1as resoluciones de 30 de noviembre de 1995 de 
la Oficina Espa:n01a de Patentes y Marcas, debemos declarar y dedaramos 
que tales resoluciones se ajustan a Derecho, en cuanto que amparan la 
marca uJokers Wild" con grıifico de la clase 9.~ Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios ternıinos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

8750 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Es--pa,.. 
nola de Patentes y Mat'Cas, POl' la que se dispO'fl..6 el c'U'r(/r 
plim'ı'enlo de la senlencia d~:clada POl' el Tr'ibu-Y/,.al S~tpe'rio'r 
de Justicw de Valencw, an el rccurso cont-encioso-admi­
nistrativo numem 3.086/1994, prmywvido POl' «Muebles 
Casanova, Sociedad Limitada». 

En el recurso contencioso~administrativo numero 3.086/1994, inter, 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia por "Muebles 
Casanova, Sociedad Linıitada», contra resoluciones de la üficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 30 de junio y 21 de septiembre de 1994, se ha 
dictado, con fecha 3 de noviembre de 1997, por el citado TribunaJ, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fa.llamos: 

Prinıero.····La desestimaci6n del recurso contencioso·administrativo 
interpuesto por el Letrado don Francisco Fuentes Carsi, en nombre y 
representaciôn de ~Muebles Casanova, Sociedad Limitada" contra la reso­
luci6n desestimatoria del recurso de reposiciôn contra la resoluci6n de 
la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas por la que se deniega la reha­
bilitaciôn de la marca 896.361 ~Muebles Viuda e Hijos de Antonio Casanova, 
Sociedad Limitada". 

Segunda.-La no imposici6n de las costas causadas en el presente 
expediente.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cunıpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

za1ez-Bueno Cata1an de Üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacionales. 

8751 RESOLUCIÖN de 27 de febrero <iR 1998, de la Oficina. E_-
1ıola de Patentes y Marcas, POl' la que se dispO'fl..6 el cum­
pli'flıwnto de la senteru:ia dictada pOl' et TritJUnal S'uper"iOT 
de Justicia de Mad1"'id, en el1'ecurso contmıcioso-cıdminis­
trati-lJo nurnero 1.169/1995, prmnm.>ido POl' «Pesa. Electr6-
m'ca, Socwdad An6n{Y(I,('f .. , y actttando corno coadyuvante 
«Ma.nufa.ctura.s Reloiera.s E Ga.rcia y Cornpania, Sociedad 
An6nirna ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.169/1995, referente 
al expediente marca internacional mhnero 595.296, interpuesto ante el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Pesa Electr6nica, Sociedad 
An6nİma» y actuando como coadyuvante «Manufacturas Relojeras E. Garcia 
y Compaftia, Sociedad Anôninıa», contra resoluciones de la Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas de 17 de octubre de 1994 y 13 de marzo de 
1995, se ha dictado, con fecha 5 de mayo de 1997 por el citado Tribunal 
sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestİmando el recurso contencİoso"admİnİstrativo 
interpuesto por el Letrado seftor Hernandez Rodriguez, en nombre de ~Pesa 
Electn5nİca, Socİedad An6nİma", y las alegacİones formuladas por el coad­
yuvante ~Manufacturas Relojeras E. Garcia y Compan]a, Sociedad Anô­
nima", debemos declarar y declaramos que la resoluci6n de 13 de marzo 
de 1995 de la Oficina Espaftola de Patentes y Marca:" que desestimaba 
las oposiciones fornıales ala İnscripci6n de la nıarca internacional ~Swatch 
Toueh" es valida y ajustada a Derecho.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 


