
cumpla, en sus propİos termİnos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, CarJos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaeİôn Juridica y Relaeİones 
Internacionales. 

8748 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofü:ina Es-pa­
nola de PafRntes y Marcas, POl' la, q'I.t6 se d~:spO'fl..6 el cum~ 
pli'lniento de in sent-encw dict-ada POl' el TriburU1l S'uperior 
de Juslida de Mad1'id, en el1"'ccu'I"so conlencioso-adml,nis­
trativo ml:rrwf'O 665196, p1"'lYhwvido P01"' "Of'al-B Laborato­
ri'es, A Divisü5n of GillRtte Caruıdd, lnc. ". 

En el reeurso eontencİoso-admİnİstrativo numero 665/96, interpuesto 
ante el Tribunal Superİor de Justicia de Madrid par <IOral-B Labaratories, 
A Divisiôn of Gillette Canada, Inc.», contra resoluciones de la Oficina Espa­
nola de Patentes y Mareas de 5 de junio de 1995 y 10 de enero de 1996, 
se ha dİetado, con fecha 1 de julio de 1997, por el cİtado Tribunal, sentencia, 
dedarada firme, cuya parte dİspositİva es como sigue: 

«FalJamos: Desestimando eJ recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la representaciôn procesal de la entidad "Oral-B Laboratories, 
A Dİvisİôn of Gillette Canada, Inc.", contra la resoluciôn de fecha 5 de 
junİo de 1995, de la Ofİcİna Espaftola de Patentes y Marcas, que concedİô 
la marca numero 1.912.127 ~Oratol", para distinguir productos de la clase 
:3 de] Nomenclator, as] como frente a la de 10 de enero de 1996, que 
desestim6 el recurso formulado contra aquella, debemos dedarar y decla· 
ramos ajustados a Derecho los citados actos administrativos; sin hacer 
imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Cata.lan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaci6n Juridİca y Relaciones 
Internacionales. 

8749 RESOLUCIÖN de 27 <iR febrero de 1998, <iR la, Ofici:na E6pa­
nola de Patentes y Marcas, POl' la que se dispone el CU7l'lr 

plinıiento de la senterıcia dictada POl' el Tribunal Superior 
de J~tsMcia. de Madrid, declarada firrne, en el recur,'K) con­
tencioso-admim:strativo n'l1.mero 649/1996ı prorn01Jido POl' 
"Sega, Sociedad An6nima ... 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 649/1996, referente 
al expediente de marca numero 1906.090/4, İnterpuesto ante el Tribunal 
Superior de .Justicia de Madrid por «Sega, Sociedad Anônima», contra reso­
luci6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 30 de noviembre 
de 1995, se ha dietado, con feeha 3 de junio de 1997, por e1 citado Tribunal, 
sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestimando el reeurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la Proeuradora senora Corujo, en nombre de ~Sega, Socie­
dad An6nima", contra 1as resoluciones de 30 de noviembre de 1995 de 
la Oficina Espa:n01a de Patentes y Marcas, debemos declarar y dedaramos 
que tales resoluciones se ajustan a Derecho, en cuanto que amparan la 
marca uJokers Wild" con grıifico de la clase 9.~ Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios ternıinos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

8750 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Oficina Es--pa,.. 
nola de Patentes y Mat'Cas, POl' la que se dispO'fl..6 el c'U'r(/r 
plim'ı'enlo de la senlencia d~:clada POl' el Tr'ibu-Y/,.al S~tpe'rio'r 
de Justicw de Valencw, an el rccurso cont-encioso-admi­
nistrativo numem 3.086/1994, prmywvido POl' «Muebles 
Casanova, Sociedad Limitada». 

En el recurso contencioso~administrativo numero 3.086/1994, inter, 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Valencia por "Muebles 
Casanova, Sociedad Linıitada», contra resoluciones de la üficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 30 de junio y 21 de septiembre de 1994, se ha 
dictado, con fecha 3 de noviembre de 1997, por el citado TribunaJ, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fa.llamos: 

Prinıero.····La desestimaci6n del recurso contencioso·administrativo 
interpuesto por el Letrado don Francisco Fuentes Carsi, en nombre y 
representaciôn de ~Muebles Casanova, Sociedad Limitada" contra la reso­
luci6n desestimatoria del recurso de reposiciôn contra la resoluci6n de 
la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas por la que se deniega la reha­
bilitaciôn de la marca 896.361 ~Muebles Viuda e Hijos de Antonio Casanova, 
Sociedad Limitada". 

Segunda.-La no imposici6n de las costas causadas en el presente 
expediente.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cunıpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

za1ez-Bueno Cata1an de Üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacionales. 

8751 RESOLUCIÖN de 27 de febrero <iR 1998, de la Oficina. E_-
1ıola de Patentes y Marcas, POl' la que se dispO'fl..6 el cum­
pli'flıwnto de la senteru:ia dictada pOl' et TritJUnal S'uper"iOT 
de Justicia de Mad1"'id, en el1'ecurso contmıcioso-cıdminis­
trati-lJo nurnero 1.169/1995, prmnm.>ido POl' «Pesa. Electr6-
m'ca, Socwdad An6n{Y(I,('f .. , y actttando corno coadyuvante 
«Ma.nufa.ctura.s Reloiera.s E Ga.rcia y Cornpania, Sociedad 
An6nirna ... 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.169/1995, referente 
al expediente marca internacional mhnero 595.296, interpuesto ante el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Pesa Electr6nica, Sociedad 
An6nİma» y actuando como coadyuvante «Manufacturas Relojeras E. Garcia 
y Compaftia, Sociedad Anôninıa», contra resoluciones de la Oficina Espa· 
nola de Patentes y Marcas de 17 de octubre de 1994 y 13 de marzo de 
1995, se ha dictado, con fecha 5 de mayo de 1997 por el citado Tribunal 
sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que desestİmando el recurso contencİoso"admİnİstrativo 
interpuesto por el Letrado seftor Hernandez Rodriguez, en nombre de ~Pesa 
Electn5nİca, Socİedad An6nİma", y las alegacİones formuladas por el coad­
yuvante ~Manufacturas Relojeras E. Garcia y Compan]a, Sociedad Anô­
nima", debemos declarar y declaramos que la resoluci6n de 13 de marzo 
de 1995 de la Oficina Espaftola de Patentes y Marca:" que desestimaba 
las oposiciones fornıales ala İnscripci6n de la nıarca internacional ~Swatch 
Toueh" es valida y ajustada a Derecho.» 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 



eumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez"Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Helaciones 
Internacionales. 

8752 RESOLUCIÔN de 27 de febı"ero de 1998, de la Oficina EspOr 
i'iola de PafRnfRs y Marcas, POl" la q'lJe se d1:SPone el cumr 
pli'rrıionto de la sent.encw dict.ada POl" el TrilYu'fI.l1l Superior 
de Justicü:ı de Madrid, conflrma.da por-el TrilYuruı.l8l.ıpremo 
on gmdo de apelaci6n, en el reCU14 SO conf-enciostHtdminis­
f-mt-ivo n'11mero 97211990, pf'(YfIıomdo POl" "Martini & Rossi, 
Sociedad An6nl,ma». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 972/1990, referente 
al expediente de marca numero 1.175.128/2, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por "Martini & Rossi, Soeiedad An6nima», 
contra resoluciones del Hegistro de la Propiedad Industrial de 20 de febrero 
de 1989 y 7 de mayo de 1990, se ha dictado, con fecha 24 de diciembre 
de 1991, por el citado Tribunal, confirmada por el Tribunal Supremo en 
grado de apelaciôn, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que, desestimando el recurso interpuesto por el Letrado 
don Antonio Guerrero Romero, en nombre y representaciôn de "Martini & 
Rossi, Sociedad Anônima», eontra la resoluciôn del Hegistro de la Propiedad 
Industrial de fecha 20 de febrero de 1989, confirmando en reposiciôn 
por resoluciôn de fecha 7 de mayo de 1990, debemos declarar y declaramos 
la conformidad de las mismas con el ordenamiento juridico, confirmandolas 
en consecuencia. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimient.o de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique el 
aludido fano en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon" 

zıilez"Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Helaciones 
Internacionales. 

8753 RESOLUCı6N dR 27 dR fel:Yrero dR 1998, dR la Ofü;iruı Espanola 
de Pat-enfRs y Mareas, POl" la que se dis-pone el cumpUnıUmi.o 
de la. sentencia. dlctad.a por el TrilJwf1Q.l 81.ıperior de JustlcUt 
de Madrid, confirmaıin POl" el Tribunal S'upremo on grodo 
de apelcu::l6ıı, on elı'eCuı'SQ cmıiencioso-ad'ffıinlst-J'mioo n'11me­
'" 885BI1989, pramovido prn' "J. H Bmu:ckB, AG". 

En el recurso contencioso-administrativo numero 886-B/1989, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por ,ıJ. H. Benecke, 
AG», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Tndustrial de 28 
de septiembre de 1988 y 17 de julio de 1989, se ha dictado, con fecha 
25 de enero de 1992, por el citado Tribunal, sentencia, con:firmada por 
el Tribunal Supremo en grado de a.pelaeiôn, cuya parte dispositiva es eomo 
sigue: 

"FaHəmos: Que, desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la entidad uJ. IL Benecke, AG", representada por el Pro­
curador don Isacio Calleja Garcia, contra las resoluciones del Registro 
de la Propiedad Industrial de 28 de septiembre de 1988 y de 17 de julio 
de 1989, sobre denegaciôn del dibujo industrial numero 19.539 (1), sobre 
ulamina de plastico para tapiceria", debemos declarar y declaramos que 
tales resoluciones se encuentran ajustadas a derecho, y en su virtud, las 
confirmamos, a.bsolviendo a la Administraciôn de las pretensiones del 
recurso, sin haeer expresa imposieiôn de las costas causadas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla en sus propios terıninos la referİda senteneia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin üfidal del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez,Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8754 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofic1:na. Espa­
nola de Pa.f-ontes y Marcas, POl" la que se dispone el C'wrr/r 
plinıü:mto de la sentencia d-lctad.a por' el Tribu1U1.l S~.ıperior 
de Just-icia de Mad1"id, confbYfU1da. POl" el T1"ibunal Sup14 emo 
en grado de apelaci6n, en elrecurso contencioscradnıinis~ 
lfUt-iVO n'l1nıem 6311991, Pf'O'mov'ido po',. "SoclRdad An6ni­
nıa Ivıporf-adom de Cavıiones y AutO'flı6v-iles» (SAICA). 

En el recurso contencioso-admİnistratİvo nuınero 63/1991, referente 
al expediente de marca numero 1.179.358/9, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por "Sociedad Anôniına Iınportadora de 
Camiones y Automôviles» (SAICA) contra resoluciones del Registro de la 
Propiedad Industrİal de 20 de febrero de 1989 y 7 de mayo de 1990, se 
ha dictado, con fecha 4 de diciembre de 1991, por el citado Tribunal, 
sentencia, eonfirmada por eJ Tribunal Supremo en grado de apelaciôn, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fa.llamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Santos de Gandaril1as Carmona, en nombre y representaciôn de "So· 
ciedad Anônima Importadora de Camiones y Automôviles», contra la reso­
luciôn del Registro de la Propiedad Industrial de fecha 20 de febrero de 
1989, confirmada en reposiciôn por resoluciôn de fecha 7 de mayo de 
1990, debemos declarar y declardmos la eonformidad de las mismas con 
el ordenamiento ,juridico confinnandolas en consecuencia; sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cuınpliıniento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicieınbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletln üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Direct.or general, Carlos Jose Gon" 
zalez·Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8755 RESOLUCIÔN de 27 de febrem de 1998, de la Oficina Espa~ 
1iola de Paf-enfRs y Marcas, POl" la que se dispone el cuvı~ 
plirMRnto de la sentencia &ictada pOl' el T1"'ib-unal Superior 
de Justicia de Madrid, declam,da firnw, en el recurso con~ 
tenc1:os(j-,a&rrıim:st-mUvo n'11rner'o 1.69911995, prO'rrıomdo 

por "Orsenı, S.AR.L.». 

En el recurso contencioso-administrativo nuınero 1.699/1995, referente 
al expediente de marca numero 1.678.898/2, interpuesto ante et Tribunal 
Superior de Justİcia de Madrid por "ürsem, S.A.R.L.», contra resolucİones 
de la üficina Espaftola de Patentes y Marcas de 3 de marzo y 12 de julio 
de 1995, se ha dictado, con fecha 20 de octubre de 1997, por el citado 
'fribunal, senteneia, dec1arada firme, euya parte dispositiva es eomo sigue: 

«Fa.llamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso inter­
puesto por e1 Procura.dor senor Sorribes Torra en nombre de "ürsem, 
S.A.R.L. ", contra la resoluciôn de 12 de julio de 1995, de la üficina Espaftola 
de Patentes y Marcas, la que declaramos vıilida y ajustada a Derecho; 
sin perjuicio de los efectos que produzca la resoluciôn de la misma üficina 
que anulô la solicitud de inscripdones de la marca cuestionada.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİcieınbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 


