
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez,Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Depa.rtamento de Coordinaci6n .Turi'dica y Relaciones 
Internaciona.les. 

8756 RESOLUCIÔN de 27 de febref'o de 1998, de la Oficirut E9pa· 
nola de Pawntes y Marcas, POl' la, que se dispOM el cu7tır 
pUm,1:ento de la sente1u:1n d1'ctada POl' et Tribtıruıl Supe?"I:or 
de Justic1(ı de Madt'id, declarada fitme, mı el1"'eoU1"'so con­
tencioso-administrati-vo n'l1:nıero 1. 639/1996, pronwvido 
POl' la Confedera.d6n Espanola de Cajas de .4horros. 

En el recu:rso contencioso-administrativo numero 1.639/1996, inter­
puesto ante el 'fribunal Superior deJusticia. de Madrid por la Confederaci6n 
Espanola de Cajas de Ahorros, contra. Resoluciones de la üficina Espa.nola. 
de Patentes y Marcas de 20 de noviembre de 1995 y de 3 de julio de 
1996, se ha dictado, con fecha 16 de mayo de 1997, por el citado 'fribunal, 
sentencia, declaradafirme, cuyaparte dispositiva es como sigue: 

«FallanlOs: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con" 
tencioso-a.dministra.tivo interpuesto por la. Confederaci6n Espaftola de 
Cajas de Ahorros, contra Resoluci6n de la üficina Espanola de Patentes 
y Marcas de:3 de julio de 1996, contra la concesi6n de la marca 1.909.643, 
Cs Codi Servi, perteneciendo al recurrente la 1.700.244, Co di Colateral 
Divisas, por ser acto ajustado a derecho, que confirmamos; sin costas.~ 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin ü:ficia.l del Esta.do». 

Lo que coınunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8757 RE80LUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de La Of!c!ma Espa­
nola de Patentes y Marcas, POl' la, que se disponR el cum­
plimimıto de la sente1ıC1n. dictaiW.. pOl' el Tribuna.l SUprerno, 
en gra-do de apelaci6rl? en eL recurso conWnciOS(Hf·dminis­
trati-vo n'l1:nıero 722/1989 (nue-vo 244/1989), prcmıo-vido POl' 
«.4S1n. So{'t, Sociedad Li·m,itada». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 722/1989 (nuevo 
244/1989), referente al expediente de noınbre coınercial nuınero 109.307/X, 
interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Asın. 
Soft, Sociedad Limitada» contra resoluciones del Registro de la Propiedad 
Industrial de 2 de novieınbre de 1987 y 20 de febrero de 1989, se ha 
dictado, con fecha 6 de octubre de 1997, por el Tribunal Supremo, en 
grado de apelaci6n, sentencia, cuya parte dispositiva es coıno sigue: 

«:F'allaınos: Se estiına el recurso de apelaci6n interpuesto por la ıner­
cantil U Asın. Soft, Sociedad Liınitada" contra la sentencia dictada con fecha 
7 de noviembre de 1991 por la Sala de 10 Contencioso-Adıninistrativo, 
Secciôn Quinta, del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso 
nuınero 722/1989 (nuevo 244/1989); sentencia que por 10 tanto se revoca. 
Y en su luga.r, desestimando el recurso contencioso-administrativo inter­
puesto por la mercantil ~ Amstrad Internacional, Socİedad An6nima", debe­
mos dela.rar y dedaramos la conformida.d a Derecho de la.s resoluciones 
del Registro de la. Propieda.d Industrial de fecha.s 2 de noviembre de 1987 
y 20 de febrero de 1989, que a.ccedieron al Registro del nombre comercial 
~Asm. Soft, Sociedad Limita.da". Todo ello sin ha.cer especial imposici6n 
de las costas causa.das en una y ot-ra instancia.~ 

En su virtud, este organismo, en cuınpliıniento de 10 prevenido en 
la. Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha. tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fa.llo en el "Boletin Ofida.l del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Ma.drid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez·Bueno Ca.ta.lfın de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Rela.ciones 
Internacionales. 

8758 RE80LUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Oficina Espa,­
nola de Pa.tenfes y Marcas, poı' La qve se di9porlc el cum· 
plimiento de la sente1ıC1n dictada porel Tribunal Suprenıo, 
en grado de apelad6n, en et recurso contencioso-adminis~ 
trativo mlrrıero 60%.?/1989, promovido POl' «G?'orgio, Inc .... 

En el recurso contencioso"administrativo numero 602/1989, interpuesto 
ante la. Audiencia Territoria1 de Madrid por «Giorgio, Inc.~ contra. reso" 
luciones del Registro de la Propieda.d Industria.l de 5 de octubre de 1987 
y 16 de enero de 1989, se ha. dictado, con fecha 6 de novieınbre de 1997, 
por el Tribunal Supreıno, en grado de apela.ci6n, sentencia., cuya. parte 
dispositiva. es coıno sigue: 

,,:F'alla.mos: Que estimamos el recurso de a.pelaci6n interpuesto por la. 
representaciôn de la entidad ~Giorgio, Inc." contra la sentencia numero 
130 de la Secci6n Sexta. de la Sala de 10 Contencioso·Administrativo del 
Tribunal Superior de .Justicia. de Madrid, de fecha 5 de febrero de 1992, 
reca.ida. en el recurso nuınero 602/1989; sentencia que procede revoca.r, 
y en su lugar, dictar otra por la que estiınando el recurso contencioso-ad­
ıninistrativo interpuesto por "Giorgio, Inc.", dedaraınos que la.s resolu, 
cİones del Registro de la Propiedad Tndustrial de 5 de octubre de 1987 
y 16 de enero de 1989 iınpugnadas, no son conforıne a Derecho y coıno 
ta.l las anulamos y a.corda.mos la inscripciôn de la ma.rca numero 1.124.175 
Giorgio Beverly Hills para. la. clase 25 del nomenc1ator; sin hacer una expre· 
sa imposiciôn en costəs." 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien disponer que se 
cumpla., en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin üficial del Estado •. 

Lo que coınunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departaınento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Interna.cionales. 

8759 RE80LUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la Oficina, Espa­
'/lola de Patentes y Marcas, por' la que se di9p01W et cum­
plirniento de la sentencia dictada POl' et Tribunat Superior 
de Justicia. de Ma.dl"1:d, en el rec1J,r'so corılenoloso-adrnin1:S­
trativo nurnero 232/1995-04, promO'l.n:do POl' «Iberoamerı':­
cana. del EJrnba.fıı}e, Socieda.d An6nimu.», 

En el recurso contencioso"administrativo nıımero 232/1995"04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Iberoamericana 
del Emba.la.je, Socieda.d An6nima», contra. resoluciones de la O:ficina. Espa" 
fıola. de Patentes y Ma.rcas de 2 de junio y 30 de noviemhre de 1994, 
se ha dictado, con fecha 30 de mayo de 1997, por el citado Tribuna.l, 
sentencia, declarada :firıne, cuya parte dispositiva. es como sigue: 

"Fallaınos: Que debeınos desestiınar y desestiınaınos el recurso con· 
tencioso-administrativo numero 232/1995-04, interpuesto por la Procura.­
dora dona Rosa Sorribes Calle, en nombre de la entidad ~Iberoamericana 
del Embala.je, Sociedad Anônima", contra resoluciôn de la üficina. Espa.i\ola. 
de Pa.tentes y Marcas de 30 de noviembre de 1994, desestimatoria. del 
recurso ordinario plantea.do contra la. resoluci6n anterior de la. misma. 
üficina, de fecha 2 de junio de 1994, publicada en el UBoletin ü:ficial de 
la. Propiedad Industrial", de 1 de a.gosto de 1994, por la que se concedi6 
el ınodelo de utilida.d nuınero 9301000, uha.ndeja. pa.ra. frutas perfeccio" 
na.da". Sin costas." 

En su virtud, este organisıno, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la. Ley de 27 de dicieınbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 



cumpla en sus propios terminos la referİda sentencia y se publique el 
aludİdo fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

8760 RESOLUCIÔN de 27 de febrero de 1998, de la Ofü:ina Es-pa­
nola de PafRnt6s y Marcas, POl' la. q'I.t6 se d~:spO'fI..6 el cum~ 
pli'lniento de in sent-encw dict-ada POl' el TriburU1l S'uperior 
de Juslida de Mad1'id, en el?"'ccu'l"so conlencioso-adml,nis­
trativo n'ilrnero 1.460/1995, prornovido po?"' "Asta MiJdica 
AkNengesellschaft;». 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 1.460/1995, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por <IAsta M&dica 
Aktiengesellschaft», contra resoluciones de la üficial Espafwla de Patentes 
y Marcas de 21 de marzo de 1994 y 6 de septiembre de 1995, se ha dictado, 
confecha 16 de octubre de 1997, por el cİtado Tribunal, sentencia, declarada 
:firme, cuya parte disposİtiva es como sigue: 

«FaIJamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con" 
tencİoso-admİnİstrativo interpuesto en representaciôn de la entidad ~ Asta 
Medica Aktİengesellschaft", contra la resoluciôn de la Oficİna Espafiola 
de Patentes y Marcas de 21 de marzo de 1994, confİnnada en via de recurso 
ordİnario con fecha 6 de septiembre de 1995, por la que se aut.orİza el 
registro de la marca numero 1.642.453 "Tonocalcin", para designar pro­
ductos de la clase 5.& del Nomenclator, sİn imponer las costas de este 
proceso a ninguno de los litigantes.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique eI 
aludido fallo en el (IBoletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordİnacİôn Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

8761 RESOLUCı6N de 27 de febrero de 1998, de la Oficina. Espar 
1'ioln de Pafent6s y Ma.rca.s, poı' La q1.t6 se dispone el cum· 
pli'lniento de in sentencia &ictada POl" el Tribunal8uperior 
de Justicia de Madrid, en el rGCurso cont6ncioso-adminis· 
trativo numero 1.35fJ..95, promovido POl' "Galletas .4rliach, 
SociRda.d An6m:ma». 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1.359/1995, referente 
al expedİente de marca numero 1.678.077/9, İnterpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justİcia de Madrid por "Galletas Artiach, Socİedad Anônima~, 
contra resoluciones de la O:ficina Espafiola de Patentes y Marcas de 20 
de abril y 20 de octubre de 1995, se ha dictado, con fecha 5 de maya 
de 1997 por el citado 'l'ribunal sentencia, declarada firme, cuya pa:rte dis­
positiva es como sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador seftor Rodriguez Montaut en nombre de 
"Gal1etas Artİach, Sociedad Anônima", debemos declararydec1aramos vəli· 
da y ajustada a derecho la resoll1ciôn de la Oficina Espa:nola de Patentes 
y Marcas, que desestima la reposicion interpuesta a la concesiôn de la 
marca mixta CCC Dorada. Sin costas.» 

En su virtl1d, este Organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dicienıbre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Ofidal del Estado». 

Lo ql1e comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Depart.anıent.o de Coordinaciôn Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

8762 RESOLUCIÖN de 27 de febrero de 1998, de la, Oficina Espa­
nola de Patentes y Ma1"Cas, POl' la, que se dispone el C'urrır 
plinıiento de la sentencia dictada POl" el TrilJunal Superior 
de Jus1/icü:ı de Madrid, dcclal"ada firrne, en elrecu'rso con­
te1wioso-adnıin'istl"aUııo n11:mel'o 1.111811996, pn:mıovido 

POl' "Sanofl, SOC'I'4te An6nyme». 

En el recurso contencioso,admİnistratİvo numero 1.148/1996, referente 
al expediente de marca internacİonal nılmero 613.039, inte:rpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Sanofi, Societe Anônyme~, 
eontra resoludones de la Ofieina Espaiiola de Patentes y Mareas de 16 
de mayo y 20 de noviembre 1995, se ha dictado, con fecha 25 de diciembre 
de 1997 por el citado Trİbunal, senteneİa, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es como sigue: 

«F'allamos: estimamos el recurso deducido por la representaci6n pro" 
cesal de "Sanofİ, Socİedad Anônima", contra los actos a que el nıismo 
se contrae, actos que anuIamos y declaramos el derecho de la actora a 
la inscripciôn de la marca ql1e dichos actos deniegan. Sİn costas.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimİento de la prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referİda sentencia y se pub1ique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıin de Üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİ6n Juridİca y Relacİones 
Internacionales. 

8763 RESOLUCIÔN de 27 de febre'ro de 1998, de la Oficina Espa-
1'iola de Patent6s y Marcas, POl" la que se dis-pone el curn~ 
pUmiento de la sentencia dictada P01' el1h:b1..ıtuıl Superlor 
de Justicia. de Madrid, declarada firrne, en elrecurso con­
tencioso-a&rrdnistrativo n'11mero 1.70811996, pro'YnO'/J'1:do 
POl' "Yoplait, Sociedad An6nima». 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1.708/1996, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Yoplait, Socie­
dad Anônima», contra Resoluciones de la O:ficina Espaiiola de Patentes 
y Marcas de 15 de marzo de 1994 y de 21 de mayo de 1996, se ha dictado, 
con fecha 11 de junio de 1997, por el cİt.ado Tribunal, sentencia, dec1arada 
finne, cl1ya parte disposİtiva es como sİgue: 

(IFallamos: Que estimando en parte eI presente recl1rso eontencioso­
adminİstrativo interpuesto por la representacİôn procesal de "Yoplait, 
Sociedad Anônima", debemos revocary revocamos la concesiôn de la marca 
intemacional 578.342 IOMI para los productos de la clase 29, para los 
que fue concedida por no ser dicha concesiôn ajustada a derecho, y, en 
consecuencİa, debeınos acordar y acordanlOs la denegaci6n de la marca 
intemacional 578.342 IOMI para productos de la clase 29. Sİn costas.» 

En su virtl1d, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propİos terminos, la referİda sentencİa y se pl1bliql1e el 
aludİdo fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

La que coml1nico a V. S. 
Madrid, 27 de febrero de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez,Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaciôn Jl1ridica y Relaciones 
Internacionales. 


