
b) Dejar constancİa en sus Registros de la entrada de las solicitudes, 
escrİtos y comunicacİones dİrİgidos a laAdmİnİstracİ6n General del Estado, 
con indicaci6n en sus asientos de su numero, epigrafe expresivo de su 
naturaleza, fecha de entrada, la fecha y hora de su presentaci6n, interesado 
u 6rga.no a.dministra.tivo remitente, persona. u ôrgano a.dministrativo al 
que se dirİge, as} como una referencia al contenido del escrito 0 comu· 
nica.ciôn que se registra. 

c) Remitir inmediatamente los documentos, una vez registrados, y, 
en todo caso, dentro de los tres dias siguientes a su recepciôn, directamente 
a los ôrganos 0 entidades destinatarios de los mismos, Dicha remisiôn 
se efectuara por los medios mas apropİados para que su recepciôn se 
produzcacon la mayor brevedad posİble, con especial utİlizacİôn de medİos 
informatİcos, electrônicos ytelematicos en los supuestos en que sea posİble 
y se cumplan los requisit.os y garantias exigidos por la Ley 30/1992, de 
Regİmen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimİento 
Administrativo Comun. 

Cuarta.~LaAdministraci6n General del Estado se compromete a: 

a) Proporcionar al Ayuntamiento de Piedrabuenaı 80 traves del Minis­
terio de Administraciones Pı1blicas, informaciôn sobre los ôrganos y enti­
dades que integran 0 estan vinculados 0 dependientes de la Administraciôn 
General del Estado, asi como 80 actualizarla periôdicamente. 

b) Facilitar al Ayuntamiento de Piedrabuenaı a traves del Ministerio 
de Admİnistracİones Ptlhlicas, İnstrumentos de informaciôn al ciudadano 
sohre las funciones y actividades de la Administraci6n General del Estado 
y las entidades de Derecho publico vinculadas 0 dependientes de aquella. 

c) Prestar asİstencİa tecnİcay colaboracİôn sobre organİzacİôn e infor· 
matizacİ6n de los Registros. 

Quinta.-Las Administracİones İntervinİentes se comprometen a comu­
nicarse mutuamente cualquier medida de infonnatizaci6n de los Registros 
que pueda afectar a la compatibilidad de los sistemas de intercomunicaci6n, 
y a. negocİar y forma.liza.r, en su momento, el correspondiente Convenİo 
de colaboraci6n que garantice la compatibilidad informatica y la coor­
dina.cİ6n de sus respectivos Registros. 

Sexta.-El plazo de vigencia del presente Convenio es de cuatro anos, 
contados desde el dia de su publicaci6n en el "Boletin Oficial de la Provincia 
de Ciudad Real», plazo que seni automıi.ticamente prorrogado por otros 
cuatro a:i\os, salvo denuncia expresa de aıguna de las Administraciones 
İntervinientes, realizada con una antelacİôn minima de tres meses a la 
fecha de extinciôn, 

Tambien podra extinguirse la vigencia del Convenio por el mutuo acuer­
do de las Administraciones intervinientes, as! co ma por decisi6n unİlateral 
de alguna de e11as, cuando se produzca por la otra un incumplimiento 
grdve acreditado de las obligaciones asumidas. 

Tanto la formalizacİôn del Convenİo como cualquİera de los supuestos 
de su extinci6n seran objeto de publicaci6n en el "Boletln O:ficial del Esta­
do», en el "Boletin Ofİcial de la Provİncİa de Ciuda.d Rea.l" y en el tablôn 
de anuncios del Ayuntamiento de Piedrabuena. 

Septirna.-Las dudas y controversias que puedan surgir en la inter­
pretaci6n y aplicaci6n de este Convenio seran resueltas con canicter eje· 
cutivo por el Ministro de Adrninistraciones püblicas. 

En todo caso, dichas resoluciones seran recurribles ante el orden juris­
dicciona.l contencioso-adrninistrativo, 

El Ministro de Administraciones Publicas, Mariano Rajoy Brey.-El 
Alcalde-Presidente del Ayuntarniento de Piedrabuenaı .Iose Luis Ca.bezas 
Deıgado. 

9122 ORDEN de 26 de nuırzo de 1998 POl' fiı qtte se dispone in 
publicaci6n, para general conoc-imiento y cumpUmümto, 
del falto de la sentelwia dictada POl' la Sala de lo Con­
tencioso-Adnıinistrativo del TrilYunal Superior de Justicia 
de Madr1:d, en el rec'U1"'SO conwnc':os()---(ld'rrıiniSt1"'atb)o n11rne­
ro 1.968/1995, p'1'orwJv-ido POl' don JesUs uwis Go'rrız Espes. 

La Sala de 10 Contencioso-Adrninistrativo del Tribunal Superior de .Ius­
ticia de Madrid, ha dictado sentencia, con fecha 18 de octubre de 1997, 
en el recurso contencİoso-adrninİstrativo nı1rnero 1.968/1995, en el que 
son partes, de una, como demandante don Jesı1s Luis Gorriz Espes, y 
de otra como dernandada la Admİnİstracİ6n General del Estado, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resolucİ6n del Mİnİsterio para 
las Administracİones Püblicas de fecha 30 de marzo de 1995, que deses· 
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la resolucİôn de la Mutua-

lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha 27 de febrero 
de 1995, sobre concurrencİa de pensiones püblicas. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencİoso-admİnİstra­
tivo interpuesto por la Procuradora sen ora De la Torre Cilleros, en repre­
sent.aciôn de don Jesus Luis Gorrİz Espes, contra la resolucİ6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarİos Civiles del Estado de 27 de febrero de 1995 
por la que se minoraba la pensi6n del recurrente, por exceder el conjunto 
de sus pensiones los limites mıiximos establecidos en las Leyes de Pre­
supuestos Generales del Estado, a."i' corno establecia una. deuda. a favor 
de MUFACE de 264.826 pesetas, en concepto de prestaciones indebida­
mente percibidas por el actor, y frente 80 la. resoluciôn de fecha 30 de 
marzo de ]995, que desestimô el recurso ordinario deducido frente a aque-
11as, debemos decla.rar y decla.ramos la.s mencionadas resoluciones dis­
conforrnes con el ordena.miento juridico en la referente al reintegro por 
el actor de la cantidad senalada anulandolas exclusİvamente en dİcho extre­
mo y ordenando ala Adminİstraciôn el reintegro de la mismaı en el supuesto 
de que ya haya sido abonada por el recurrente 0 de las que hubiesen 
sido abonadas hasta el momento. 

ASİmismo, desestİmamos el recurso en 10 referente a la.s restantes pre­
tensiones articuladas por el recurrente declarando las resoluciones impug­
nada.s ajustadas a. derecho en el particular relativo a. la minoraciôn de 
la pensi6n mensual y absolviendo ala Administraci6n demandada de dicha 
pretensi6n. 

Todo e110 sin hacer expresa imposici6n de las costas procesales cau­
sadas,~ 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con­
formidad con la establecido en los a.:rticulos 118 de la Constituciôn; 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la. .Iurisdicciôn Contencio­
so-Administrativa, ha dispuesto la. publicaciôn de dicho fa.llo en el HBoletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro­
pİos tennİnos de la mencionada sentencia. 

La que digo a. VV. II. 
Madrid, 26 de mart;o de 1998.~P, D, (Orden de 19 de noviembre de 

1997 HBoletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general Tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretarİo y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civİles del Estado. 

9123 ORDEN de 26 de rna,rzo de 1998 por la q'Ue 00 d,:spoM la, 
publicaci&n, pmu genera.l conoc-irnwnto y cumpli'miento, 
del faUo de la senteru:ia dictada por la Sala de 10 Con­
felW1:oso.-Admüıistrutivo del Tı~:b?)1'lal S?Jpe1"ior de JusUcia 
de Madrid, en et recurso contencioso--administrati­
vo 711996ı pı"cmıovido POl" don Manttel Rebolto Puig. 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus­
ticia de Ma.drid ha dictado sentencia, con fecha. 7 de noviembre de 1997, 
en el recurso contencioso-administrativo numero 7/1996, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Manuel Rebollo Puig, y de otra, 
como demandada, la Administraci6n General del Estado, representada y 
defendida por el Aboga.do del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n del Ministerio para 
las Administraciones Püblicas de fecha 8 de noviembre de 1995, que deses­
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua­
lidad General de Funcionarios Civiles del Estado de fecha. 30 de junio 
de 1995, sobre a.yuda para la a.dquisiciôn de vivİenda. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Fallarnos: Que estimando el recurso contencioso-a.drninistra.tivo inter­
puesto por el Procura.dor senor Ortiz Ca.navate y Puig Ma.uri, en repre­
sentaciôn de don Manuel Rebollo Puig, contra la Resoluciôn de la. Direcci6n 
General de MUFACE de fecha 30 de junİo de 1995, que dejô sin efecto 
la ayuda econ6mica para adquisici6n de vivienda concedida por Acuerdo 
de 7 de marzo de 1995, asl como frente a la Resoluciôn del Mİnisterio 
para las Administraciones Pı1blicas de fecha 8 de noviembre de 1995, deses­
timatoria del recurso ordinario deducİdo contra aquella, debemos declarar 
y declaramos las mencİonadas Resolucİones disconformes con el orde­
namiento juridico, anuıandola.s. 


