
Quinta.~Las cuestiones que puedan surgir sobre la interpretaci6n, 
modificad6n, efectos y extinciôn del presente Convenİo seran resueltas 
de comı1n acuerdo de las partes firmantes. A falta de acuerdo, serə. del 
conocimİento y competencia del orden jurİsdiccional de la contencioso 
administrativo. 

Y de confonnidad, :firman por triplicado el presente Convenio en el 
Iugar y fecha del encabezamİento.-EI Mİnİstro de Sanİdad y Consumo, 
Jose Manuel Romay Beccaria.-El Consejero de Sanİdad, Joaquin Fam6s 
Gauchia. 
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MINISTERIO 
DE MEDIO AMBIENTE 

ORDEN de 17 de marzo de 1998 por la que se dispone et 
ournplinıwnto, en sus propios terrn'inos, de la sentencia del 
Triburu:ıl 8uperior de Justicia de Madrid de fecha 27 de 
m.ayo de 1997, relativa al f'ecurso conteru3'ioso-adrninist1Y1r 
Uvo n'i1nUJro 825/1995, interpuesto por don Framisco 
MatarrYJdona Pf'ada. 

En el recurso contencioso-admİnİstratİvo numero 825/1995, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justida de Madrid, por don Francisco Matarre" 
dona Prada, contra la Resolucİôn de la Subsecretaria del anterİor Mİnİsterİo 
de Obras Pı1blicas, Transportes y Media Ambiente de fecha 24 de marzo 
de 1995, denegatoria de aplicacİôn del Acuerdo Admİnİstracİôn-Sİndicatos 
sobre distribuci6n de fondos adicionales para la modernizaci6n en el ambi­
to de la Administraci6n del Estado, organismos aut6nomos y Seguridad 
Social de 16 de noviembre de 1991, en relaciôn al incremento del com­
plemento especifico para los puestos de Habilitado y Cajero Pagador, en 
fecha 27 de maya se ha dİctado sentencİa, cuya parte dİspositiva, lite­
ralmente, dice: 

,,:fo'al1amos: Estimando parcİalmente el recurso contencioso-admİnistra­
tivo, interpuesto por don Francİsco Matarredona Prada, contra la Reso­
luci6n de fecha 24 de marzo de 1995, de la Subsecretaria el Ministerio 
de Obras Publicas, Transportes y Media Ambiente, que deneg6 al interesado 
la aplicaci6n del Acuerdo Administraci6n-Sindicatos en relaci6n al incre­
mento del complemento especifico de los puestos de Habilitado y Cajero 
Pagador, debemos anular y anulamos la citada resoluci6n por ser contraria 
al ordenamiento juridico, reconocİendo el derecho del actor a percibir 
el complemento especifıco asignado al puesto de Cajero Pagador desde 
el 1 de enero de 1992; en su virtud, condenamos a. la Administra.ci6n 
dema.ndada. a. esta.r y pasar por la. anterior decla.ra.cİ6n y a. sa.tİsfa.cer al 
recurrente las correspondientes diferencias retributivas; sİn ha.cer impo­
sİcİ6n de costas.~ 

Este Ministerio, a los efectos de la establecido en los articulos 103 
y siguİentes de la Ley reguladora de la Jurisdiccİôn Contencİoso-Admİ­
nistratİva de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en 
sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a. V. 1. pa.ra. su conocimİento y cumplimiento. 
Madrid, 17 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 25 de septiembre de 1996, 

«Boletin Oficia.l del Esta.do» del 27), el Subsecretario, Claro Jose Fernan­
dez-Carnİcero Gonzmez. 

nmo. Sr. Subdİrector general de Recursos Humanos. 

9135 ORDEN di? 17 de ma.TZO de 1998 por la que se d,:spow el 
curnplirniento, en sus propios f.fJrminos, de la senfencia de 
la Audwncia Noc'ional de fecha 6 de junio de 1997, relativa 
al recuı"SO cmıterıcioso·a.d'rrıinistrativo n'ıl'rru?/"o 111. 91211994, 
'interp?ıesto por la re--presentaci6n procesal de don Jaim.e 
Ra.rn6n Palacios Pulido. 

En el recurso contencioso-admİnistratİvo nı1mero 1/1.912/1994, inter· 
puesto ante la Audiencia Nacional por la representaciôn procesal de don 

Jaime Ram6n Palacios Pulido, contra la Orden de 29 de enero de 1993, 
relativa a sancİôn de multa de 1.500.000 pesetas e İndemnizaciôn en la 
mİsma cuantla por los danos y perjuicios ocasionados al dominİo pı1blico 
hidraulico, consİstentes en extracciôn no autorİzada. de aridos en el ca.uce 
del do Alagôn, acto confinnado en reposiciôn por Resoluciôn de 23 de 
maya de 1994, se ha dictado sentencİa, en fecha 6 de junio de 1997, cuya 
parte disposİtiva, literalmente, dİce: 

«:fo'allamos: Que con estünaciôn parcial del recurso interpuesto por el 
Procurador don Rafael Reİg Pascual, en representaciôn de don .Jaime 
Ram6n Palacios Pulido, debemos anula.r y a.nulamos en parte por par· 
cİalmente contrarİas a derecho las Ordenes recurrİdas, declarando pres" 
crita.la. infra.cciôn, pero ma.ntenİendo el deber de indemnİzar en la cuantia 
que en las resoluciones se determİna. Sin costas.» 

Este Minİsterİo, a los efectos de 10 establecİdo en los articulos 103 
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurİsdicciôn Contencioso-Admi­
nİstrativa de 27 de dİcİembre de 1956, ha dİspuesto que se cumpla en 
sus propios terminosla referİda sentencİa. 

Lo que comunİco a V. 1. para su conocimiento y cumplİmiento. 
Madrid, 17 de marzo de 1995.-P. D. (Orden de 25 de septiembre de 

1996, "Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro Jose 
Fernandez·Carnicero Gonzə.lez. 

nmo. Sr. Subdirector general de Obras Hidraulİcas y Calidad de las Aguas. 

9136 ORDEN de 17 de marzo de 1998 por la que se dispane et 
c1J.mplimiento, en S1J.S pr'opios terrrdnos, de la senwru:ia del 
Tribu'nal Superior de Justida, de Canarias, can sede en 
Santa. Cruz de Tenerife, de fecha 26 de jWn?:o de 1997, rela,­
t?:ııa al recurso contencioso-a.dministı"afi?Jo nurne­
ro 21311995, interpuesto por la representaci6n procesal del 
Ayunta,rnwnto de Herrrıigua. 

En el recurso contencioso-admİnistrativo numero 213/1995, interpuesto 
ante el Tribunal Superİor de Justicia de Canarİas, con sede en Santa Cruz 
de Tenerife, por la representaciôn procesal del Ayuntamiento de Hermigu8, 
contra la Resoluciôn de la Direcciôn General de Costas de 29 de dİcİembre 
de 1994, desestimatoria del recurso ordinario interpuesto contra otra de 
la Demarcaciôn de Costas de Santa Cruz de Tenerife de 18 de noviembre 
de 1993, relativa a sandôn de multa y reposiciôn de terrenos a su estado 
a.nterior, por vertido de escombros en zona de dominio pıiblico ma.riti­
mo-terrestre en el1ugar denominado Playa de Santa Catalina, del termino 
municipal de Hermigua, se ha dictado sentencia, en fecha 26 de junio 
de 1997, cuya parte disposİtiva, literalmente, dİce: 

«Fallamos: Que sin apreciar causa de İnadmİsİbilidad debemos estİmar 
el presente recurso, anulando el acto recurrİdo por ser contrario a derecho. 
Sin costas.» 

Este Ministerio, a los efectos de 10 establecido en los articulos 103 
y sİguİentes de la Ley reguladora. de la. Jurİsdicciôn Contencioso-Admi­
nİstrativa de 27 de dİcİembre de 1956, ha dİspuesto que se cumpla en 
sus propios terminos la referida sentencia. 

Lo que comunico a V. 1. para. su conocimiento y cumplimiento. 
Madrid, 17 demarzo de 1998.~P. D. (Orden de 25 de septiembrede 1996, 

"Boletin Ofıcİal del Estado» del 27), el Subsecretarİo, Cla.ro Jose Fernıin­
dez-Carnİcero Gonzalez. 

nmo. Sr. Director general de Costas. 

9137 ORDEN de 17 de nıarzo de 1998 por la que se dispone et 
cuml,pl1>m,1:ento, en i:;US prop1:0S terrrıinos, de la SenWrı'c1:a del 
Tl'ibu'nal Suprem.o de {echa 6 de nıar.zo de 1997, relaN;va 
al recurso de apelaci6n n'i1rnero 1.45811992, 'inierpuesto por 
d01W.. Amı Guinot Bonet y otros. 

En el recurso de apelacİôn numero 1.458/1992, interpuesto ante el 
Tribunal Supremo por la. representaciôn procesal de dona Ana y dona 
Vicenta Guinot Bonet, dona GIoria Gomfs Vila, don Vicente Pastor Ayme­
rich, don Francisco Bordils Beltran, dona Rosa Beltran Sales, dona Raquel 
y dofta Dolores Beltnin Sanz, doi'ia Isabel Gastando Rodrfguez, don Federico 
Torres Royo, don Jose Berenguer Ferrer, don Marcelİno Fernandez del 
Castillo, don Jesus F'orner Peirach, don Jose Aunes Beltran, don Joaquin 


