
e İmpone la apertura del proceso liquidatorio encamİnado a la conclusi6n 
ordenada de las relaciones juridicas pendientes. 

u. La anterİor en moda alguno se contradice con la previsi6n adicİonal 
contenida en dicha norma que impone al Registrador la cancelad6n inme
dİata y de o:ficio de los asientos registrales relativos a la. socieda.d; es 
cie:rto que en los supuestos normales se preve que dicha cancelaci6n seguira 
a la. conclusi6n del proceso liquidatorio y aprobaci6n del balance final 
de la sociedad (cfr. a:rticulos 274 y 278 de la Ley de Sociedades An6nimas), 
pero ni hay base legal para inferir de tal previsi6n que la cancelaci6n 
de asientos implica la extinciôn de la personalidad jurfdica, ni tal extinciôn 
puede anticiparse al agotamiento de todas las relaciones juridicas pen
dientes de la sociedad (cir. articulos 274-1, 277-2-1.''' 280 a) de la Ley 
de Sociedades Anônimas; 121 b) y 123 de la Ley de Sociedades de Res
ponsabilidad Limitada, y 228 del C6digo de Comercio y la propia dis
posici6n transitoria sexta, parrafo 2.°, Ley de Sociedades An6nimas). La 
cancelaci6n de los asientos registrales de una sociedad (que no es sino 
una f6rmula de mecanica. registra.l para. consignar una vicisitud de la socİe
dad, bien que se considera terminada la liquidad6n, bien la que ahora 
es impuesta legalmente de la disoluci6n de pleno derecho) puede preceder 
ala definitiva extinci6n de la personalidad de la sociedad (tanto en los 
supuestos normales de disoluciôn sİ al formularse la so1icitud del articulo 
278 de la Ley de Socİedades Anônİmas no hubieran sido tenİdas en cuenta 
determinadas relaciones juri"dicas pendientes de la sociedad, como en el 
caso de la dİsposiciôn transitorİa comentada), y en consecuencia, tal sİtua
ciôn registral no puede ser considerada como obstaculo a la practica de 
eventuales asientos posteriores que la subsistencia de la personalidad jun
dica implique y que sean compatibles con la transitoriedad y finalidad 
liquidatoria de esa subsistencia, y todo ello sin prejuzgar ahor'd si, como 
parece deducirse de la interpretaci6n conjunta de los articulos 261 de 
la Ley de Socİedades An6nimas (que preve otro supuesto de dİsolucİ6n 
de pleno derecho) y 251 del mismo texto legal, asi como de la inexistencia 
en esta Ley de un precepto simİla.r a.l articulo 106-2. ° de la. Ley de Sociedades 
de Responsabilidad Limitada, es posible acordar la reactivaciôn de la socie
dad anônİma disuelta por aplicaciôn de la disposİciôn transitoria sexta 
de la Ley de Sociedades Anônimas, ma.xime si es por acuerdo unanime 
de todos los socİos. 

Esta Direcciôn General acuerda confirmar el acuerdo y nota del Regis
trador. 

Madrid, 20 de ma.rzo de 1998.-El Director genera.l, Luis Ma.ria. Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Mercantil de Murcia. 
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rol de los Registros y del Notariado, en el recurso guber
nativo interpuesto POl' et Procurodor de los Tribunales don 
Leopoldo Rodes DU1'al~ en l'epl'esent-ad6n de don Joaquin 
v'iitas Riera, frenfR a la negativa del Registrador de la 
Propiedad fwi1,rnero 8 de los de Bat'celona, don .}oon Jos~ 
OrUn Cavalle, a cwncelar determ:i-nadas cargas, en virtud 
de apeIM1:6n del Reg1:stmdor. 

En el recurso gubernatİvo interpuesto por el Procurador de los Trİ
buna.les don Leopoldo Rodes Durall, en representaciôn de don Joa.quin 
Viftas Riera, frente a la negativa del Registrador de la Propiedad numero 8 
de los de Barcelona, don Juan Jose O:rtjn Cavalle, a cancelar determinadas 
cargas, en virtud de apelaci6n del Registrador. 

Hechos 

En el Juzgado de Primera Instancia numero 12 de los de Barcelona 
se siguieron, con el numero 627/1991, autos de procedimiento sumario 
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, para la ejecuciôn de la hipoteca 
constituida sobre una finca y participaci6n indivisa de otra en garantia 
de detenninada obligaciôn, que finalİzaron por auto de fecha 23 de diciem 
bre de 1993 aprobando el remate y adjudicando las fincas adan Joaquin 
Viftas Rİera.. 

E14 de enero de 1994 se librô por la Magistrada-Juez de dicho Juzgado 
un mandamiento al Registrador de la Propiedad numero 8 de Barcelona 
a:fin de que se procediera a cumplir con 10 acordado en la pa:rte dispositiva 
del auto, ya firme, que se acompafia.ba, y del que resulta que se ordena 
la cancelacİôn de la hipoteca eiecutada y car.ı;ı:as posteriores, haciendo 

constar que: «El precio obtenİdo ha sido superior al credito de la parte 
actora, motivo por el que se ha transferido la suma de un millôn doscientas 
sesenta y tres mil quinientas sesenta y ocho pesetas al Juzgado de Primera 
Instancia numero 2 de Barcelona, habida. cuenta. que ha.bia. solİcİtado el 
sobrante que pudiera existir en estos autos para. destinarlo al pago de 
las sumas adeudadas en los autos 1.080/1989-2 que se siguen en ese 
Juzgado.» 

II 

Presentado el citado mandamiento en el Registro de la Propİedad nume
ro 8 de Barcelona, fue califica.do con la siguiente nota.: «Denegada la ins
cripciôn del precedente mandamiento por los siguientes defectos: 1. 0 Por 
destinarse la cantidad sobrante, una vez sa.tisfecho el credito del actor, 
de 1.263.568 pesetas, exc1usivamente al pago de las sumas adeudadas en 
los autos 1.080/1989·2, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nume
ro 2 de Barcelona, transfİriendose la citada cantidad a dİcho Juzgado en 
lugar de hacerlo al "establecimiento publico destinado al efecto, a dis
posİcİôn de todos los acreedores posteriores", conforme a la regla17, apar
tado 1, del articulo 131 de la Ley Hipotecaria. Antes y despues de las 
anotaciones correspondientes a los citados autos, constan practicados 
otros asientos referenciados en la certi:ficaci6n de cargas expedida en su 
dia al amparo de la preVİsto en la regla 4. a del mencionado a:rticulo 131. 
2.° Por no constar referencia expresa al nuınero, let.ra, folİo y tomo donde 
consten las inscripciones y a.notaciones posteriores a la hipoteca base 
del procedimiento, inscritas 0 anotadas con anterioridad a la extensi6n 
de la nota delparrafo 49 de la regla. 4. 0 del artfculo 131 de la Ley Hipotecaria, 
"sin que sea suficiente ordenar que se cancelen todas las posteriores a 
la hipoteca del actor", segun el articulo 233 del Reglamento Hipotecario. 
Se considera el segundo defecto subsanable y el primero insubsanable, 
por 10 que no se practica anotaciôn preventİva por defecto subsanable 
del titulo present.ado. Contra la presente nota de cali:ficaciôn, extendida 
a solicitud del presentante, cabe interponer recurso, en la forma y plazo 
que establecen los articulos 66 de la Ley Hİpotecaria y 112 y siguientes 
del Reglamento para su ejecuci6n y disposici6n adicional septima de la 
Ley Organica del Poder JudiciaL Barcelona, 19 de maya de 1994. El Regis
trador. Sigue una firma. Firmado, Juan Jose Ortın Caballh 

III 

Don Leopoldo Rodes Durall, Procurador de los Tribunales, actuando 
en representaci6n de don Joaquin Viı\as Riera, interpuso recurso guber
nativo frente al prİmero de los defectos de la anterİor nota de cali:ficaciôn, 
en base a dos razones: La prİmera, que supone una intromİsiôn en la 
que es competencia exc1usiva judicial al margen de las facultades de calİ
ficaciôn, con invocaciôn de abundante doctrİna de esta Direcciôn General; 
y la segunda, que para la doctrina mas autorizada la distribuciôn del sobran
te ent.re los acreedores post.eriores incumbe al .Juez como incidencia del 
procedimiento, quedando a salvo eI derecho del eventl1al agraviado a 
impugnar la distribuciôn a traves del oportuno procedimiento dec1arativo, 
tema. ajeno al Registro cuya protecciôn de los titulares de derechos pos
teriores ala hipoteca ejecutada se agota con la noti:ficacİ6n de la exİstencİa 
del procedimiento. 

TV 

El Registrador que calificara el mandamiento inform6 en defensa de 
su nota: 1.') Que la cali:ficaci6n na ha rebasado los l1ınites del art.1culo 100 
del Reglamento Hipotecario, pues se centra. en obstıkulos provenientes 
de la falta de congruencia del mandato con el procedimiento y de los 
obstaculos que surgen del Registro, y que la cİta de doctrina de este Centro 
es errônea, en especial por 10 que se re:fiere a la Resoluci6n de 27 de 
noVİembre de 1961, que, precisamente, refuerza el significado de la con
sİgnacİôn del sobrante, aunque en el Regİstro no aparezcan cargas pos
teriores, siendo asi que la protecciôn de esos acreedores es cuestiôn sujeta 
a califİcacİôn en base a: a.) la falta de idoneİdad del procedİmiento del 
articulo 131 de la Ley Hipotecaria para alterar el principio de la (ıpar 
conditio credİtorum», con la que se esta ante una falta de congruencia 
del mandato con el procedimiento, y b) la doctrina de las resoluciones 
de 28 de enero de 1987 y 27 de julio de 1988 que configuraron la singular 
relevanda en la calificadôn de los documentos judidales de los obstaculos 
que surjan del Registro, habiendo de entenderse por tales la falta de garan· 
das de los derechos de terceros afectados por el procedimiento, una de 
las cuales es la. consignaci6n de sobra.ntes segun resl11ta de la primera 
de aquellas resoluciones. 2.° Que las citas doctrinales a que acude el 
recurrente estan faltas de precisiôn, por 10 que procede a un analisis 



de las mismas para 11egar a la conclusi6n de que la asignaci6n del sobrante 
a un determinado acreedor posterior, aunque pudiera hacerse en el mismo 
procedimiento como incidente del mis ma, requeriria una citaci6n espe· 
cifica de todos ellos, a fin de que pudieran alegar la que a su derecho 
correspondiera, garantia que, al no consta.r que se ha.ya. observa.do en 
este caso, supone un obstaculo registral calificable como tal, conforme 
el ya citado articulo reglamentario. 

v 

La Magistrada·Juez titular del Juzgado evacuô el inforrne que le fue 
solicitado, haciendo constar que la calificaciôn registral rebasa los limites 
del artİculo 100 del Reglamento Hipotecario al introducirse en 10 que es 
competencia exclusivamente judicial, cual es el destino del sobrante obte
nido en la. subasta.; que el «esta.blecimİento pô.blico» a. que se refiere la. 
regla 17 del articulo 131 de la Ley Hipotecaria es la cuenta de consig
na.ciones del Juzgado, y que la. circunstancia. de que el 0 los pa.,gos con 
cargo a dicha cuenta de la cantidad sobrante se haga antes 0 despues 
de la expedici6n del mandamiento de cancelaci6n no puede inf1uir en 
su e:ficacia, toda vez que si el Registrador no tiene competencia para cali 
:ficar su distribuci6n una vez haya practicado las cancelaciones, por la 
misma raz6n na puede tenerla para calificar las que se hagan antes de 
expedir el mandamiento, sin que el hecho de que el.Juzgado haya obrado 
con mas celeridad de 10 normal suponga infracciôn de aquella norma legal 
que se ha observado escrupulosamente. 

VI 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de CataluTıa dictô auto 
estimando el recurso y revocando la nota, fund ada en que la cuestiôn 
en ella planteada queda fuera del ambito de su fundôn calificadora al 
na encajar en ninguno de los cuatro aspect.os de los documentos judiciales 
que el articul0 100 del Reglamento Hipotecario contempla como sujetos 
a calificaciôn. 

VII 

El Registrador apelô el auto·presidencia ante esta Direcciôn General, 
reiterando los argumentos de su informe y poniendo de relieve el distinto 
plana en que se desarrollan las funciones de Jueces y Registradores y, 
por tanto, su distinto alcance: Llamadas a resolver cuestiones «inter partes» 
las resoludones de los primeros, aunque con la fuerza que puede derivarse 
de la cosa juzgada y con una eficacia «erga omnes» los asientos que prac· 
tiquen los segundos, por la que si bien estos na pueden revisar 1as deci
siones de los primeros, si deben abstenerse de ejecutarlas en cuanto supon· 
gan la cancelaci6n registral de asientos relativos a derechos de terceros 
que no hayan sido llamados al proceso en que se acordaron. 

Fundamentos de derecho 

Vistos los articulos 1.785 y siguientes del C6digo Civil; 17.2 de la Ley 
Organica del Poder Judicial; 1.490, 1.512 y 1.515 de la Ley de Enjuicia· 
miento Civil; 1, 20, 40, 126, 127, 131, reglas 3.!1, 8.!1, 10, 16 Y 17, y 133.2.° 
de la Ley Hipotecaria; 18 y 100 del Reglamento Hipotecario, y las Reso· 
luciones de este Centro de 27 de julio de 1988 y 13 de febrero de 1992. 

1. Aun cuando el defecto que da lugar al presente recurso plantea 
la cuesti6n de si supone un obstaculo para la cancelaci6n de las cargas 
posteriores a una hipoteca ejecutada por el procedimiento judidal su mario 
del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, el hecho de que el sobrante obtenido 
en la subasta se haya asignado 0 transferido a un concreto Juzgado que 
10 solicitô, y ante el que se seguia un procedimiento ejecutivo en el que 
se habia embargado la misma finca, cuanto en el Registro aparecen otras 
anotaciones con rango preferente a la de a.quel embargo, el debate se 
desvia, tanto por los ar,gumentos del recurrente, como por el contenido 
de la resoluciôn apelada, a la reiterada cuestiôn del alcance de la funciôn 
calificadora respecto de los documentos judiciales. Se impone, por ello, 
abordar ante todo si la existencia del defecto recurrido es materia sus 
ceptible de calificaci6n por el Registrador. 

2. Na es de extranar la reiteraci6n del tema dada la dehcado del 
mismo y la imprecisiôn de sus fronteras. La mas reciente doctrina de 
este Centro Directivo sobre la materia arranca de la Resoluci6n de 13 
de febrero de 1992, en la que se sientan unos principios, posteriormente 
reiterados sin perjuicio de ir particularizandolos para supuestos concretos. 
Se decia a11i que el respeto a la funciôn jurisdiccional que corresponde 
en exclusiva a los Jueces y Tribunales impone a todas las autoridades 

y funcionarios pô.blicos, y tambien a los Registradores de la Propiedad 
la obligaci6n de cumplir las resoludones judidales que hayan ganado fir
meza 0 sean ejecutables de acuerdo con las leyes (cfr. articulo 17.2 de 
la Ley Organica del Poder Judicial), no obstante 10 cual, ni siquiera esas 
Resoluciones pueden entrar automatica.mente en el Registro sin pasar por 
el tamiz de la cali:ficaciôn registral. Ahora bien -anadia-, la ob1igaciôn 
general de cumplir las resoluciones judiciales exige que el Registrador 
limite su calificaciôn sobre ellas al exclusivo fin de que cualquier titular 
registral no pueda quedar aiectado si en el procedimiento objeto de la 
resolııciôn na ha tenido la intervenciôn prevista por la. Ley en las con" 
diciones minimas exigidas, segun el caso, para conseguir que na sufra, 
en el mismo Registro, la.s consecııendas de una indefensi6n procesal y 
en este sentido -como Ilna. ga.ra.ntia. mas del derecho constitudonal a una. 
tutela judicial efectİ\'a- debe ser entendido el articulo 100 del Reglamento 
Hipotecario en relaciôn con los articulos 1.°, 20 Y 40 de la Ley. En modo 
alguno puede el Registrador ir mas alla, y al calificar determinada reso· 
ludôn dictada por el 6rga.no judidal competente para resolver un pro
cedimiento adecuado entablado contra el titular registral, enjuiciar si los 
ra.zonamientos juridicos por los que el Juzga.dor concluye su faUo estan 
ajustados a Derecho 0 si el faHo ha de ser tachado de ilegal, aunque limite 
esa tacha a los efectos registrales. No es entonces ya. el Registrador, sino 
el titular registra.l, pa.rte en el procedimiento, a quien incumbe, por los 
medios procesales oportunos, la defensa contra la posible iJegalidad. 

Entrando ya en el fonda de la cuesti6n, ha de decidirse ahora sobre 
la repercusiôn que las determinaciones del Juez de la ejecuci6n sobre 
el sobrante resııltante despues de pagado el actor hasta el tope de la cober· 
tura hipotecaria, tienen para la cancelaci6n de las cargas posteriores a 
la hipoteca. que se ejecuta.. 

La solııci6n no es sencilla, habida cuenta de la concurrencia de intereses 
en apariencia contrapuestos: Por una parte, el de los titulares de las car,gas 
posteriores reca.yentes sobre el bien ejecutado, pues, disponİl~ndose en 
su favor la subroga.ciôn real de aquel remanente en el ıuga.r del bien eje· 
cutado (cfr. articulos 131-16 de la Ley Hipotecaria y 1.512 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil), bien podrian esperar que na se cancelasen los asien· 
tas registrales de sus derechos sobre el bien ejecutado en tanto na quede 
garantizada la efectividad de esa subrogaciôn real; por otra, el del adju· 
dicatario, pues siendo el pago del precio de remate el unico requisito 
al que se condiciona su derecho a obtener la posesiôn del bien (cfr. articulo 
1.515·2.° de la Ley de Enjuiciamiento Civil) y la expedici6n del oportuno 
testimonio del auto aprobatorio de remate que le posibilita la inscripciôn 
registral a su fa.vor (cfr. articulos 1.515-1.° de la Ley de Enjuicia.miento 
Civil y 131, regla 17, de la Ley Hipotecaria), por identica razôn podria 
esperar que dicho pago fuere tambü~n la unica circunstancia a la que 
se supeditara su derecho a obtener el bien rematado libre de toda carga 
posterior a la ejecutada, tal como se le advirtiera en los anuncios de la 
subasta (cfr. articulos 133-2.° y regla 8.11., 10 y 17 del articulo 131 de la 
Ley Hipotecaria). 

Pues bien, al respecto, ha de reconocerse que el articulo 131, regla 17, 
de la Ley Hipotecaria, se limita a exigir para la cancelaci6n de las cargas 
posteriores que en el respectivo mandamiento cancelatorio conste, alter· 
nativamente, bien que el precio de remate fue igual 0 inferior al credito 
del a.ctor, bien la. practica del oportuno depôsito del sobra.nte, en su caso. 

Ahora bien, si se tiene en cuenta que la regla 16 del articulo 131 Ley 
Hipotecaria (que se produce en identicos terminos que el parrafo 2.° del 
articulo 1.512 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), configura ese dep6sito 
del sobrante como una medida a.segurativa interrnedia. en tanto se proceda 
a su entrega en favor de la persona a quien corresponda, resulta obvio 
que aquel depôsito no se ha de practicar en beneficio directo de personas 
detenninadas, unicas legitimadas para su retirada (como podria pensarse 
a la vista de la expresiôn final del parrafo primero de la regla 17 del 
articulo 131 Ley Hipotecaria «a disposiciôn de los acreedores posteriores,,), 
sino que ha de quedar a la disponibilidad exclusiva del Juez de la ejecuciôn 
(cfr. articulos 1.785 y siguientes del Côdigo Civil); y, por consecuenda, 
habra de concluirse que la cancelaciôn de las cargas posteriores ala hipo· 
teca ejecutada no puede supeditarse a la entrega directa del eventual 
sobrante a los acreedores 0 interesados individuales a quienes legitima
mente corresponda, sino, unicamente, a la sola aiirmaci6n por el Juez 
de la ejecuciôn, en el mandamiento pertinente, de la efectiva existencia 
de sobrante y de su depôsito generico en el esta.blecimiento adecuado 
al efecto, siendo ya ajenas ala eficacia cancelatoria de aquel mandamiento 
-por mas que consten en el- las posteriores decisİones del Juez sobre 
la efectiva atribuciôn de dicho sobrante a uno y otro acreedor 0 interesado, 
dedsiones que ademas escaparian a la facultad calificatoria del Registrador 
(cfr. articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 100 del Reglamento Hipotecario). 

Tal soluciôn no menoscaba la legitima expectativa de los titulares de 
cargas posteriores recayentes sobre el bien hipotecado, pues, respecto de 



estos, la exigencia de notificaci6n del tiempo de iniciarse la ejecuci6n 
de la carga anterior (cfr. articulos 126, 127, 131, regla 3.&, de la Ley Hipo· 
tecaria; 1.490 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) es garantia suficiente 
para que puedan hacer valer oportunamente sus derechos al eventual 
sobrante; ni compromete la. posiciôn juridica. del adjudicatario, que ni tiene 
legitimaci6n para impugnar las decisiones errôneas del Juez sobre el des" 
tino definitivo del sobrante, ni puede ver su derecho a la libera.ciôn de 
la finca rematada respecto a las cargas posteriores, supeditado ala reso, 
luciôn de eventua.les discrepa.ncias surgida.s entre los acreedores poste
riores sobre la titıılaridad del sobrante (0 sobre la tasaciôn definitiva de 
las costas). 

Esta Direcciôn General ha acordado desestimar el recıırso. 

Madrid, 25 de marzo de 1998.~El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del'l'ribunal Superior de Justida. de Catalufta.. 

MINISTERIO 
DE ECONOMfA Y HACIENDA 

9354 RESOLUCIÔN de 26 de 'lflA1rzO de 1998, de la Direcci6n GeI'lR
ra.l del Ca.ta.stro, por la q'I.te 00 da. p~lbl1.ddad al Convenio 
celebmdo entre la. D~:recci6n Geneml del Ca.tastro y el Ayun~ 
tamiento de Boca.irent. 

Habiendose sııscrito entre la Direcci6n General del Catastro y el Ayıın
tamiento de Bocairent un Convenio de colaboraciôn en materia de gesti6n 
catastral, procede la publicaci6n en el ııBoletin Oficial del Estado» de dicho 
Convenio, que figura como anexo de esta Resoluci6n. 

Lo que se hace pubhco a los efectos oportunos. 
Madrid, 26 de marzo de 1998.~El Director genera.l, Jesus Sa.lvador 

Miranda Hita. 

CONVENIO ENTRE LA SECRETARİA DE ESTADO DE IIACIENDA 
(DIRECcı6N GENERAL DEL CATASTRO) Y EL AYUNTAMIENTO DE 
BOCAIRENT, DE COLABORAcı6N EN MATERIA DE GESTI6N 

CATASTRAL 

Reunidos en la ciudad de Va.lencia, a. 26 de marzo de 1998. 
De una parte, don Jesus Salvador Miranda. Hita, Director general del 

Catastro, en ejercicio de las competencia'l qııe tiene delegadas por Reso
luci6n de la Secretaria de Estado de Hacienda de 14 de junio de 1996 
(ııBoletin Oficial del Estado» numero 148, de 19 de junio). 

De otra parte, don Juan Bta. Sanchfs Ferre, AJcalde·Presidente del 
Ayuntamiento de Bocairent, en uso de las facultades qııe le confiere el 
articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del 
Regimen Local (<<Boletin Oficial del Estado» numero 80 de 3 de abril). 

EXPONEN 

Primero.~La Ley 7/1985, de 2 de a.bril, Regııladora de las Bases del 
Regimen Loca1, establece en el artfculo 7 ql1e las competencias de las 
Entidades Locales son propias 0 atribııidas por delegaciôn, previendo el 
articulo 27 que la Administraciôn del Estado podra delegar en los Ayun
tamientos el ejercicio de competencias en materias que afecten a sus inte
reses propios, siempre que con ello se mejore la eficacia de la gestiôn 
publica y se alcance una mayor participaci6n ciudadana. 

Segundo.~La Ley39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Hacien
das Locales, en su articulo 78.1 y disposiciôn adicional cuarta, 2, establece 
que la formaciôn, conservaci6n, renovaci6n y revisiôn del Catastro son 
competencia del Estado y se ejerceran por la Direcciôn General del Catas
tro, directamente 0 a traves de los convenios de colaboraciôn que se cele
bren con las Entidades Locales. 

Por su parte, el Real Decreto 1884/1996, de 2 de agosto, por el que 
se desarrolla la estructııra orgıinica del Ministerio de Economia y Hacienda 
establece que la Direcciôn General del Catastro ejercera las funciones rela-

tivas a laformaci6n, conservaci6n, revisi6ny demas actuaciones inherentes 
a los catastros inmobiliarios. 

Tercero.~El Real Decreto 1390/1990, de 2 de noviembre, sobre co
laboraci6n de las Administra.dones Publicas en materia de gestiôn catastral 
y tributa.ria e inspecci6n catastral, desarrolla, entre otras cuestiones, la 
colaboraci6n en la gesti6n del Catastro entre la Administraciôn del Estado 
y las Entidades Loca.les, fijando el marco al qııe deben sujetarse los con
venios ql1e, sobre esta materia, se sl1scriban, asi como el regimen juridico 
especifico de los mismos. 

Cuarto.~El Real Decreto 1448/1989, de 1 de diciembre, por el que se 
desarrolla el articlll0 77 de la Ley 39/ 1988, reguladora de las Haciendas 
Locales, delimita los diversos supuestos de alteraciones catastrales de 
orden fisico, juridico y econ6mico, concernientes a los bienes inml1ebles, 
de naturaleza rustica y urbana. 

Quinto.~El Ayuntamiento de Bocairent, en fecha 26 de mayo de 1997, 
sohcit6 a traves de la Gerencia Territorial de Valencia-Provincia, ala Direc
ciôn General del Ca.tastro, la formalİzad6n del presente Convenio de co
laboraciôn. 

Sexto.~El Consejo Territorial de la Propiedad Tnmobiliaria de Valencia
Provincia, en sesiôn celebrada el 16 de septiembre de 1997, informô favo" 
rablemente la slıscrİpciôn del presente Convenio, en virtud de 10 esta
blecido en el articulo 7 del Real Decreto 1390/1990, de 2 de noviernbre. 

Septimo.~El Ayuntamiento, en sesi6n plenaria, de fecha 31 de octubre 
de 1997, acordô la aceptaciôn de las funciones que son objeto de delegaciôn 
en este Convenio, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 27.3 de la Ley 
7/1985, de 2 de abriL 

Octavo.~La Generalidad Valenciana ha informado favorablemente la 
delegaciôn de funciones a que se refiere el presente Convenio, conforme 
a 10 prevenido en el articulo 27.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abriL 

Noveno.~La Junta de Contrataci6n del Ministerio de Economia y 
Hacienda, en sesi6n celebrada el 22 de diciembre de 1997, inform6 favo
ra.blemente la suscripdôn del presente Convenio, en virtud de 10 esta.
blecido en la Orden de 30 de mayo de 1997. 

En consecııencia, las Administraciones interVİnientes proceden a la 
formalİzaci6n del presente Convenio de acuerdo con las sigl1ientes: 

CLAuSULAS 

Primera. Ob'jeto del Convenio.~Es objeto del presente Convenio la 
colaboraci6n entre la Direcci6n General del Catastro, a traves de la Geren
da Territorial del Catastro de Valencia-Provincia (en adelante Gerencia 
Territorial), y el Ayuntamiento de Bocairent para el ejercicio de las fun
ciones de gesti6n catastral cuyo contenido y regimen juridico figuran espe· 
cifıcados en las clausulas siguientes, sin perjuicio de la titularidad de las 
competencias que, en la materia objeto del Convenio, corresponden a. la 
Direcci6n General del Catastro. 

Segunda. Tra:nıitaciôn de los e:rpedientes de transnıisiones de dcmıi~ 
n1:O (901).~Se delegan las funciones de tramitaciôn y aprobaciôn de los 
expedientes de alteraciones catastrales de orden juridico ~transmisiones 
de dominio~ que se forrnalİcen en el rnodelo 901 aprobado por Resolııciôn 
de la Direcci6n General del Catastro, de fecha 11 de mayo de 1990 0 

en el modelo que se pııdiera esta.blecer en su sustitııciôn por dicha Direcciôn 
General. 

Dicha delegaciôn comprendeni las siguientes actuaciones: 

a) Recepciôn de la documentaci6n y asistencia al contribuyente en 
la cumplİmentaciôn de las declaraciones de alteraciones catastrales con
cernientes a bienes inml1ebles de naturaleza urbana (modelo 901), asi como 
la verifıcaciôn del abono de la Tasa de Tnscripciôn CatastraL 

Esta verificaci6n consistira en la cornprobaci6n de la existencia del 
justificante de pago de la misma (modelo 007), de conformidad con 10 
establecido en el articulo 33, apartado nl1eve, a), de la Ley 13/1996, de 
30 de diciembre, de Medida.s Fiscales, Administrativa.s y del Orden Social. 

b) Formalİzaci6n de los requerimientos a ql1e hubiere 1l1gar para el 
cump1imiento de lasfunciones delegada'l, induyendo la exigenciadel mode-
10007. Los reql1erimientos no atendidos deberan ser remitidos ala Gerenda 
Territoria.l de fonna individlıalİzada. 

c) Rectificaciôn de errores materiales que el Ayuntamiento pudiera 
acordar en el ejercicio de las facultades delegadas. 

d) Adopciôn de los acııerdos de cambio de titıılar catastral que se 
produzcan con ocasiôn de la tramitaci6n de los citados expedientes. 

e) Notificaciôn a los interesados de los acuerdos de camhio de titu
laridad adoptados. 

f) Resoluci6n de los recursos de reposiciôn que se interpongan contra 
los actos dictados por el Ayuntamiento en el ejercicio de las competencias 
delegadas. 


