
Articulos de naturaleza econôrnica que se ven afectados por el incre" 
rnento de13,5 por 100 son: 

Articulo 24,~uebranto de rnoneda (26,956 pesetas). 
Articulo 25.-Plus de puntualidad (304 pesetas). 
Articulo 32.-Empleados con hijos minusv3lidos (288.233 pesetas). 
Articul0 34.-Dietas y gastos de locornociôn (35 pesetas). 
Articulo 35.-Abono especial con motivo del dia del seguro (29.504 

pesetas). 
Artıculo 27.-Premios por antigüedad: 

A los diez aftos de servicio, 25.646 pesetas. 
A los quince aftos de servicio, 34.972 pesetas. 
A los veİnte aftos de servicio, 46.628 pesetas. 
A los veinticinco aftos de servicio, 93.258 pesetas. 
A los t.reinta aftos de servicio, 155.428 pesetas. 
A los treinta y cinco aftos de servicio, 233.143 pesetas. 

El presente anexo se firma en Madrid a 10 de marzo de 1998. 

MINISTERIO 
DE INDUSTRIA Y ENERGfA 

10550 RESOLUCı6N de 31 de mitrzo de 1998, de /.a Oficina E9pa~ 
nola de PafRnfes y Ma.rca.s, por la. q'lUJ se d~:spO'fUJ et cum" 
pUm~:ento M la senferu:ia dictada por et TrilY/.l,nal Superlor 
de Jusıicla de Mad1'ld, .on el1YJCuJ'SO conwncioso-adml,nis
tra.tivo mlnıero 59911990, pr(Yf)ıovido por "Shoo, Socieda.d 
An6nima», 

En el recurso contencioso-administrativo numero 599/ 1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Shoe, Sociedad An6-
nima», contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial de S 
de enero de 1990, se ha dicta.do, con fecha 24 de dicİembre de 1991, por 
el citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en gr4do 
de apelaciôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

{IFaUamos: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo 
İnterpuesto por el Procurador de los Trİbunales seftor Ungria L6pez, en 
nombre y representaciôn de la compafüa mercantil "Shoe, Sociedad Ana
nima", en su propİo nombre y derecho, contra la Resolucİ6n dİctada por 
el Registro de la Propiedad Industrial de fecha 8 de enero de 1990, que 
estima el recurso de reposiciôn interpuesto contra el acuerdo de 4 de 
noviembre de 1988 del mismo 6rgano, debemos dedarar y dedaramos 
que las citadas Resoluciones son conformes a Derecho, al tiempo que deda 
ramos haber lugar ala inscripciôn de la marca numero 1.180.894 ~Lotus 
(gr)"~ 

Todo 10 anterior sin hacer especial pronunciamiento sobre las causas 
causadas en esta instancia.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fano en el "Boletln Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez"Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Director del Departarnento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

10551 RESOLUCı6N de 31 de m.arzo de 1998, de /.a Oficina Espa~ 
nola M Pafenfes y Ma.rc.as, p01' La qve se dispone el cum· 
pUm'iento de la sentencia dictada por el Trillunat Superior 
de Justicla de Madrid, en el rcc'W'so contencioso-ad'rrıinis
tra.Uvo num.ero 2.889/199.'1, pr(Yf)'U)IJido por tTonda Gu,,:en 
Kogyo Kabushüci Ka.'ish.a. 

En el recurso contencioso·administrativo numero 2389/1993, interpues· 
to ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Honda Giken Kogyo 

Kabushiki Kaisha, contra Resoluci6n del Registro de la Propiedad Industrial 
de 4 de mayo de 1992 y de la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas 
de 18 de junio de 1993, se ha dictado, con fecha 11 de febrero de 1997 
por el citado Tribunal, sentencia., cuya parte dispositiva es como sigue: 

<!Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencioso"adminis" 
trativo interpuesto por el Procurador don Enrique Sorribes Torra, en nom" 
bre y representaci6n de Honda Giken Kogyo Kabushiki Kaisha, contra 
la Resoluci6n de la Oficina EspafLola de Patent.es y Marcas, de fecha 18 
de junio de 1993, que desestim6 el recurso de reposici6n interpuesto contra 
la Resoll1ciôn que concediô el registro de la marca 1.522.100, denominativa 
clase 41, debemos declarar y declaramos que ambas son ajustadas a Dere· 
cho, procediendo la inscripci6n de la expresada marca; sİn hacer expresa 
imposici6n de las costas causadas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el <!Boletin Ofİcial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon

zalez-Bueno Catalan de Ücan. 

Sr, Director del Departa.mento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

10552 RESOLUCı6N de 31 de rnarzo de 1998, de /.a Oficina Espa~ 
'iıola de Pa.tentes y Ma.rca.s, por la q'Ue se di9pO'ne et CU1n

pl:im1."ento de la sentencia dictada por el Trilluıw.l Superior 
M J'Ustioia de Mad1->id, en el rec'Urso conumC'l.:oso-adm~:nis
tra.tivo num.ero 407/1998, prcmıO'l.ıido por "Cerdmicas Gal.a, 
Sociedad An6nima». 

En el recurso contencİoso-adminİstrativo numero 407/1993, referente 
al expediente de modelo industrial numero 121.498/5, interpuesto a.nte 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por <!Ceramicas Gala, Sociedad 
An6nima», contra resoluci6n de la Oficina Espai'iola de Patentes y Marcas 
de 10 de noviembre de 1992, se ha dictado, con fecha 9 de mayo de 1997, 
por el citado Tribunal, sentencia., cuya parte dispositiva es como sigue: 

<!Fallamos: Que debemos estimar el recurso dedl1cido por la entidad 
"Ceramİcas Gala, Sociedad An6nima", contra el acuerdo del Registro de 
la Propiedad Industrial a que los autos se refıeren, que anulamos; sin 
imposici6n de las costas.» 

En su virtl1d, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios ü&rminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon

zalez"Bl1eno Catalan de Ücan. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

10553 RESOLUCı6N de 31 de marzo de 1998, de /.a Oficina Espa~ 
nola de Pa.tenf.es y Marcas, por la que se dispone el cU'YIı
pUmwnto M la. sentencia dictaikt. por et Trtbtınal S'Uperı:or 
de Justicia de Madrid, en el recurso conumcioso-a.dminis
tra.tivo nu'm.ero 1.145/1992, promıyvido por "lberoam.erica" 
n.a Ml Enıbalaje, Sociedad An6ninıa». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 1.145/1992, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Iberoamericana 
del Embalaje, Sociedad An6nima», cont.ra resolucian del Registro de la 
Propiedad Industrial de 29 de abril de 1992, se ha dictado, con fecha 
20 de mayo de 1997, por el citado Tribunal, sentencia, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que est.İJnanlOs el recurso interpuesto por Iberoamericana 
del Embalaje, Sociedad Anônima", contra la resoluciôn del Registro de 
la Propiedad Industrial de 29 de abril de 1992, y a que se contrae la 
presente litis, los cl1ales anulamos por no ajustarse a Derecho, y dec1aramos 
la procedencia de la concesiôn del modelo de utilidad numero 8.803.549; 
sin formular condena en costas.» 



En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faUo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1995.-El Director general, Carlos Jose Gon

zıilez"Bueno Catalıin de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnacİ6n Juridica y Relacİones 
Tnternacionales. 

1 0554 RESOLUCı6N de 31 de m.arzo de 1998, de /cı Oficina Espa, 
nola de Palentes y Marcas, por la. que se dispO'fl.e et cum" 
plinıiento de la senteru:la dictada pO'r' ellWburu:tl8upe1'ior 
M Justicia de VaLBncia, en el recurso conteru:ioso-adnıi~ 
nistrativo n'i.J/mRtO 2.'!J1/1994, pro'Y(iovldo por «Slntes Elec
tronı.edici1w) Sociedad An6ninıa». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 231/1994, interpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justieia de Valencia por "Sintes Electrome" 
dieina, Soeiedad Anônima», contra resolueiôn del Registro de la Propiedad 
Tndustrial de 6 de abril de 1992, y de la üfieina Espaftola de Patentes 
y Marcas de S de julio de 1993, se ha dictado, con fecha 30 de enero 
de 1998, por el citado Trİbunal, sentencİa, contra la que se ha İnterpuesto 
recurso de casaciôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"FalJamos: Que estimando eI reeurso eontencİoso-administrativo inter
puesto por "Sintes Eleetromedieina, Sociedad Anônima", contra la reso
luei6n de la Oficina Espaftola de Patentes y Mareas de feeha 8 de julio 
de 1993, que desestimô el reeurso de reposieiôn fonnulado eontra reso
luciôn de 6 de abrİl de 1992, por la que se eoncediô a "Syntex Ibthica, 
Socİedad Anônima" el registro de marea numero 1.514.699, "Syntex", debe
mos anular y anulamos dichas resoluciones, por ser cont.rarias a Derecho; 
sin hacer expresa eondena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİeİembre de 1956, ha tenido a bİen dİsponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido faUo en el "Boletln üficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Dire(.'tor general, Carlos Jose Gon" 

zalez-Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
TnternacionaIes. 

1 0555 RESOLUCı6N de 31 de m.arzo de 1998, de /cı Oficina Espa, 
'ii-ola M Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum~ 
plimiento de la senten.cia dictad.a por el Ttibwnal8uprerrıo 
en grado M apelaci6n, en et recurso conteru:ioso-a.dnıinis
trativo mJ/rnero 72411989 (mwvo 246/1989), pro'Y(<<>V1:do por 
«Na.bisco [ru:. ». 

En eI reeurso eontencioso"administrativo numero 724/1989 (nuevo 
246/1989), interpuesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 
por "Nabiseo Tnc.», contra resoluciones del Regist.ro de la Propiedad Tndus" 
trial de 2 de noviembre de 1987 y 5 de febrero de 1990, se ha dictado, 
con fecha 17 de septiemhre de 1997, por eI Tribunal Supremo, en grado 
de apelaciôn, sentencia, euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que estimamos el recurso de apelaciôn interpuesto por la 
representaciôn procesal de "Nabisco Tnc.", contra la sentencia numero 
148 de la Secciôn Quinta de la Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 13 de febrero de 1992, 
reeaida en e1 reeurso mİmero 246/.1.989 y revoeamos dieha senteneia y 
en consecuencia estimando el recurso contencioso-administrativo inter
puesto por "Nabiseo Tne.", declaramos que las resolueiones del Registro 
de la Propiedad Tndustrial de 2 de noviembre de 1987 y 5 de febrero 
de 1990, no son eonformes a Dereeho y declaramos no ha.ber lugar a la 
inscripciôn del nombre comercial numero .1.09.666 "Bisco Levante, Socie
dad An6nima"; sin hacer una expresa imposiciôn en costas a ninguna 
de las partes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de .1.998.-El Director general, Carlos Jose Gon

zalez"Bueno Catalan de Üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

10556 RESOLUCı6N de 31 de »","ZO de 1998, de /cı Ofü;i'fU1 Espa, 
nola de Patentes y Marcas, po'r la, que se diS"jJOJıe el C~J/flk 
plimlRnto M la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
M J~.ısUcia de Madri.d, en et recurso contencioscradminis~ 
tmt-'ivo num8r'o 53511990, p1'Onwvidopo1' "Oiba--Geigy, Ag.». 

En el recurso contencioso-adminİstrativo numero 535/1990, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Ciba·Geigy, Ag.», contra 
Resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 2 de febrero de 
.1.989 y 19 de febrero de .1.990, se ha dictado, con fecha 20 de marzo de 
1992 por el cita.do Tribunal, senteneia, eonfirmada. por el Tribunal Supremo, 
en grado de apelaci6n, cuya parte dispositiva es como sigue: 

<ıFallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por "Ciba"Geigy, 
Ag.", contra la Resoluciôn de 2 de febrero de 1989 por la que el Registro 
de la Propiedad Tndustrial concediô la inscripciôn del r6tulo de estable" 
cimiento "Cipa. cau industrİa de pintats i acabats" numero 158.697; sin 
expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a. V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zalez·Bueno CataIan de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

10557 RESOLUCı6N de 31 de rnarzo de 1998, de /cı Ofü;ina Espa, 
nola de Pa.tentes y Marcas, por la que se dispone el cU'fIı
plimwnto de la. sentencia dictada. por el Tribu'1Ull Superi.or 
de .JustiCl:a de Madrid, en el recurso contencioso-"(f.dm?:nis~ 
trat'ivo numero 50511990, pnmı(Wido por «ln~dium, Socw
dad An6nima». 

En el recurso contencioso"administrativo numero 505/1990, interpuesto 
ant.e eı Tribunal Superior de Just.İcia de Madrid por «Tridium, Sociedad 
An6nima», contra resolucİôn del Registro de la Propiedad Tndustrial de 15 
de junio de 1987, se ha dictado, con fecha 6 de marzo de 1992, por el 
citado Tribunal, sentencia, confirmada por el Tribunal Supremo en grado 
de apelaciôn, cuya parte disposİtiva es como sigue: 

"Fa.llamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por ~Iridium, Socie
te Anonyme", contra la resoluci6n de .1.5 de junio de 1987 por la que 
el Registro de la Propiedad Tndustrial denegô la inscripciôn de la marca 
internaciona.l numero 494.871 denominada ~Tridium"; sin expresa condena 
en eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin üficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon" 

zaJez·Bueno Catalan de Ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 


