
"Fallamos: Que desestimamos el presente recurso. Sin condena en 
costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dicİembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aIudido fallo en eI "Boletin OficiaI del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon· 

zalez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

10563 RESOLUCIÖN de 31 de maf'ZO de 1998, de la Oficina Espa.· 
1iola de Patent~s y Marcas, por la que se dispone el cum­
plinıiento de la senteru:la dictada pO'r' el7Wbunal S'upe7'ior 
de Justicüt de Madrid, en el recurso conterwioso,adnıinis, 
trativo ni1nwro 7511994, pmmovido p01'«Eu1"'otelesat, S'ocle­
dad An6nirna». 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 75/1994, referente 
al expediente de Dibujo Industrial numero 21.878/2, İnterpuesto ante el 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Eurotelesat, Sociedad An6-
nima», contra resolucİ6n de la üfİcina Espafiola de Patentes y Marcas 
de 1 de julio de 1993, se ha dİctado, con fecha 8 de julio de 1996, por 
el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es 
como sigue: 

«:fo'allamos: Que declaramos la inadmisibilidad del presente recurso. 
Sin condena en costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido 30 bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin üficİal del Estado». 

Lo que comunico 30 V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon, 

zalez·Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridİca y Relaciones 
Internacionales. 

1 0564 RESOLUCIÖN de 31 de nwf'ZO de 1998, de la Oficina E.pa.· 
1iola, de Patentes y Marcas, por la que se dispone el CU'Yn­

plimiento de la, ,sentmıcia, dü::tada por el Trlbuna.t SUpet'ior 
de Justlda de Madrid, decf.amda. firme en el recurso con­
umcı:oso-administrat1:vo n'11mero 1.03311995, prornovido 
por «Art~sans del S'ucre, Sociedad Limitada·». 

En el reeurso contencioso,administrativo numero 1.033/1995, referente 
al expediente de marca numero 1.803.536/1, interpuesto ante el Tribunal 
Superior deJustieia de Madrid por «Artesans del Suere, Soeiedad Limitada», 
eontra resoluciones de la üficina Espafwla de Patentes y Marcas de 1:3 
de oetubre de 1994 y 24 de enero de 1995, se ha dietado, con feeha 28 
de mayo de 1997, por el citado Tribunal Senteneia., declarada firme, euya 
parte dispositiva es eomo sigue: 

"PaUamos: Que debemos estimar el recurso eontencioso-admİnistratİvo 
interpuesto por la T~etrada dona TnmacuIada Ca"ltro Quiles, en nombre 
y representacİôn de la entİdad (!Artesans del Sucre, Sociedad Limitada», 
contra la resoluci6n dictada por la ü:ficina Espaitola de Patentes y Marcas 
de fecha 13 de octubre de 1994, eomirrnada en reposici6n por resoluci6n 
de fecha 24 de enero de 1995 y, en consecuencia, debemos declarar y 
declaramos la discomormidad de las mismas con el ordenamiento juridico, 
debiendo ser anuladas. 

No se haee un espeeial pronuneiamiento sobre las eostas proeesales 
eausadas en esta instaneia, al no apreciarse temeridad ni mala fe en nin· 
guna de las partes.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique eI 
aludido fallo en el "Boletin ü:ficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, ;3.1. de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

10565 RESOLUCIÖN de 31 de 7IU1rzo de 1998, de la Ofidna Espa­
nola de Pa.tent~s y Marcas, por la, que se dispone el cumr 
pli>rrı1ento de la sentencia dictada por et Triburw..l Superior 
de Justicia de Madrid, declarada fi:rrrw en el recurso con­
fRncioso·ad'rni'nistrath)o n'Urnero 9101l995, pronıfYVido por 
"Unilever N. \1:». 

En el recurso contencioso-administratİvo numero 910/1995, İnterpuesto 
ante eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Unilever N. V.», contra 
resolueiones de la üficina EspafLola de Patentes y Mareas de 15 de noviem­
bre de 199:3 y 2 de diciembre de 1994, se ha dietado, con fecha 24 de 
noviembre de 1997, por eI citado Tribunal, senteneia, deelarada firme, 
cuyaparte dispositiva es eomo sigue: 

"Pallamos: Que estİmando el recurso contencİoso-admİnİstrativo inter­
puesto por (!Unİlever N.V.», contra resoluciôn de la Oficina Espafiola de 
Patentes y Marcas de 2 de diciembre de 1994, confirrnatoria de la de 
15 de noviembre de 1993 que dispuSQ el registro de la marea internaeional 
568.221 «Tetrapond», debemos anular y anulamos diehas resoluciones y 
el registro par ellas acordado par na ser conformes a Derecho; sin impo· 
siciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludİdo fal10 en eI «Boletin Oficial del Estad.o». 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zalez-Bueno Catalan de üc6n. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinacİôn Juridİca y Relacİones 
Internacİonales. 

10566 RESOLUCIÖN de 31 de 7IWrzO de 1998, de la Oficina Espa-
1iola de Patentes y Marcas, por la que se dis-pone el CU'flı­
plinıwnto de la sentencia dictada por el Tribuıwl S'uperior 
de Justicia. de Madrid, declara.da !ilYMJ er/, elı'e<;ur'SO con­
tendoso-a.drrdn1:strativo mlmero 904-1995, prornovido por 
"The Procter & Gamble Compa.ny, Socwdad .4n6nima». 

En e1 recurso contencİoso-adminİstrativo numero 904-1995, interpuesto 
ante el Trİbunal Superior de Justicİa de Madrid por «The Procter & Gamble 
Company, Sociedad Anônİma», contra Resoluciones de la Oficina Espanola 
de Patentes y Marcas de 1 de diciembre de 1993 y 14 de diciembre de 
1994, se ha dictado, con fecha 26 de noviembre de 1997 por el citado 
Tribunal, sentencia, declarada :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Pallamos: Que desestimando eI recurso eontencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador de lOS Tribunales don Rafael RodriguezMon­
taut, en nombre y representaciôn de "The Procter & Gamble Company, 
Sociedad An6nima", contra la Resoluciôn de la Oficina Espaftola de Paten­
tes y Marcas de 14 de diciembre de 1994, que confirma en reposİciôn 
la de 1 de dİcİembre de 1993, par la que se concede la marca internacional 
numero 569.568 "AMAl" para amparar productos de las clases 5. a, 30.51., 
31. a y 32.51. del Nomenclator, declaramos conforrne a Derecho las citadas 
Resoluciones; sİn hacer expresa imposiciôn de las costas procesales.» 

En su virtud, este Organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el ııBoletin üficial del Estadoı>. 

Lo que comunico a V. S. 

Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­
zıilez-Bueno Catalıin de Oc6n. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridiea y Relaeiones 
Internacİonales. 



10567 RESOLUCIÖN de 31 de ma'rzo de 1998, de la Oficina Espa-
1ıola. de Pa.tentes y Mar'cas, pOr' la que se dispone el c'l-mı­
plinıiento di? la, sımte1'l.(?ia, dictadcı por el Triburw..l SUperior' 
de Justicia de Madrid, decla·rada· firme en et recurso co1v 
tenciosCH1drnin-istrativo numero 77[;,1995, prmruYV'ido por 
don Rafael Reig Marti. 

En eI recurso contencioso"ooministrativo numero 775"1995, referente 
al expediente de marca nurnero 1.295.400/4, interpuesto ante eI Tribunal 
Superior deJustİcİa de Madrid par don Rafael Reig Marti, contra Resoluciôn 
de la Oficİna Espanola de Patentes y Marcas de 10 de enero de 1994, 
se ha dictado, con fecha 29 de maya de 1997 par eI citado Tribunal, sen­
tencia, decla.rada firme, euya parte dispositiva es co ma sigue: 

"Fallamos: Que desestimando eI recurso contenciosQ-administrativo 
numero 775-95, interpuesto por la representaciön procesal de don Rafael 
Reig Marti, eontra la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y 
Marcas, de fecha 10 de enero de 1994, debemos confirmar y confirmamos 
tal Resoluciôn, por considerarla ajustada a Derecho. Sin condena en costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propias terminos, la referida sentencia y se pub1ique e1 
aludİdo falIo en el «Boletln Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez·Bueno Catahin de üdm. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Tnternacionales. 

10568 RE80U1CIÖN de ,n de nıarzo de 1998, de la O{iciru:ı Ewpa· 
iiola di? Patentes y Mar'cas, poı' la q'ue se dispOJıe el curn" 
plirnierıto di? la sentenda dictada. por el Tribunal8uperior 
di? Jugtic~"a de Madrid, decla.rada. f~:rme en el recUr'so con" 
t-mu:,ioso-adrninistrativo mlrnero 1.490-1994-04, prO'movido 
por' don Manuel y don And:r'l1s Tevar CasanfYOO. 

En el recurso contencioso"admİnistratİvo numero 1.490·1994·04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por don Manuel 
y don Andres Tevar Casanovu, contra Resoluciones de la Oficina Espaı\ola 
de Patentes y Marcas de 30 de marzo de 1993 y 19 de mayo de 1994, 
se ha dictado, con fecha 15 de julio de 1997 por el citado Trihunal, sentencia, 
declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

«FalIamos: Que desestİnıando el recurso contencioso-adnıinistrativo 
nunıero 1490·94·04, İnterpuesto por la Procuradora dona Maria Jose Corral 
Losada, actuando en nombre y representaciôn de don Manuel y don Andres 
Tevar Casanova, contra la Resoluciôn de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 19 de mayo de 1994, desestİmatorİa del recurso ordinario 
planteado contra la Resoluciôn de la misma oficina de fecha 30 de marzo 
de 1993, por la que se denego la inscripeion del modelo de utilidad nunıe­
ro 9200909, "portaprecios", debemos declarar y declaramos que las Reso­
lueiones impugnadas son conformes a Derecho y, en eonsecuencia, con­
:firmamos su plena validez y eficacia. Sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Dİrector general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Cata1ıin de Ocôn. 

Sr. Director de1 Departanıento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

10569 RE80LUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la O{icina Espa­
iiola di? Pafentes y Ma.rca.s, pOl' La q1JR se dispone el curn· 
pUrn'ierıto di? la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
di? Justicia de Madrid, di?cla·mda· fitwıe en el1"ecurso CO"1V 

tencioso·adrninü;trati-ıJo mlnlRro 944·1994, pronıfYVido por 
.. Ef{enı Espaiil1 [ru::. & na ... 

En el recurso contencioso-admİnİstratİvo nunıero 944·1994, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid par <ıEffem Espafia 

Tnc. & Cia~, contra resoluciones de la üficİna Espai'iola de Patentes y Marcas 
de 5 de octubre de 1992 y 15 de novienıbre de 1993, se ha dictado, con 
fecha 28 de novienıbre de 1997, por el citado Trİbunal, sentencİa, declarada 
firnıe, euya parte dispositiva es conıo sigue: 

«Fal1amos: Que dehemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-adnıinistrativo interpuesto por el Procurador sei'ior Rodriguez 
Montaut, en nombre y representacion de la empresa ~Effem Espafta 
Tnc. & Cia", contra el acuerdo de la O:ficina Espanola de Patentes y Mareas 
de 15 de novİenıbre de 1993, desestİmando el recurso de reposİcion contra 
la resolucİön de 5 de octubre de 1992, sobre inscrİpcİön de la marca deno­
nıinativa "Milky Way", nunıero 1.530.883, clase 25.'\ para vestidos y sonı­
brereria, con exclusiön enıpresa de calzado, por 10 que se confirnıa la 
mencionada resoluci6n recurrida, por ser ajusta.da a Derecho. 

No se hace pronunciamiento sobre costas.» 

En su virtud, este Organisnıo, en cunıplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de nıarzo de 1998.~El Dİrector general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordina.ciôn .Juridica. y Relaciones 
Tnternacİonales. 

10570 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998. de la Oficina Espa­
nola de Pa.terıtes y Marcas, por la, que se dispone el c~.ırn~ 
plirnWnto di? la serıterıcia dictada por el Tribunal Superior' 
de Justic-ia de Madrid, declarada firm.e en el r'ecurso con~ 
tencioso-adrninistrati-ıJo n'l1'YYU3r'O 860-1994, prO'movido por' 
"BRAUN AG.". 

En el recurso contencioso-administrativo numero 860-1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "BRAUN AG.», contra 
Resoluciones de la Oficina Espafiola. de Patentes y Marcas de 1 de octubre 
de 1992 y 10 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 4 de diciem bre 
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es eomo sigue: 

"F'allanıos: Que desestimamos el recurso pronıovİdo por el Procurador 
don Antonio Maria. A.lva.rez-BuylIa. Ba.llesteros, en representa.ciôn de la 
entidad "BRAUN AG», contra la Resoluciôn de la Ofİcİna Espanola de Paten' 
tes y Mareas de fecha 10 de novİembre de 1993, con:firmatoria de otra 
dictada por el mismo Organismo denegatoria de la inscripciôn en el Registro 
de la Propiedad Tndustrial de la marca internacional numero 541.880 
ZAFIR, clase 9, por incompatibilidad con la marca nacional numero 860.324 
ZAFIRO, clase 9, y eonfirmamos amhas Resoluciones por ser eonforrnes 
a Derecho; sİn hacer expresa declaraci6n sohre las costas de este recurso.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se 
cumpla, en sus propİos termİnos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del EstadoJ>. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

z:ilez·Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacİonales. 

10571 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la, Oficina Espa.­
nola de Pa.tentes y Marcas, por la, que se &ispone el cu~ 
pUrniento de la, serıtencia. dictaila, por el1'r1.:b1..ınal Superior 
de Justic?:a. de Madrid, decfaı·a.da fı:rme en el recurso con· 
tencioso-adnıinistra.U-ıJo nunwro 641~1994, pnmuwido por 
don Jose Carlos Dorning'/..IRZ Serrano. 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 641·1994, İnterpues­
to, ante e1 Tribuna1 Superior de .Justieia de Madrid, por don .Jose Ca.rlos 
Dominguez Serrano, contra Resolucion de la Ofİcİna Espafiola de Patentes 
y Marcas, de 15 de ma.rza de 1994, se ha dictado, con fecha.19 de noviembre 


