
10567 RESOLUCIÖN de 31 de ma'rzo de 1998, de la Oficina Espa-
1ıola. de Pa.tentes y Mar'cas, pOr' la que se dispone el c'l-mı­
plinıiento di? la, sımte1'l.(?ia, dictadcı por el Triburw..l SUperior' 
de Justicia de Madrid, decla·rada· firme en et recurso co1v 
tenciosCH1drnin-istrativo numero 77[;,1995, prmruYV'ido por 
don Rafael Reig Marti. 

En eI recurso contencioso"ooministrativo numero 775"1995, referente 
al expediente de marca nurnero 1.295.400/4, interpuesto ante eI Tribunal 
Superior deJustİcİa de Madrid par don Rafael Reig Marti, contra Resoluciôn 
de la Oficİna Espanola de Patentes y Marcas de 10 de enero de 1994, 
se ha dictado, con fecha 29 de maya de 1997 par eI citado Tribunal, sen­
tencia, decla.rada firme, euya parte dispositiva es co ma sigue: 

"Fallamos: Que desestimando eI recurso contenciosQ-administrativo 
numero 775-95, interpuesto por la representaciön procesal de don Rafael 
Reig Marti, eontra la Resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y 
Marcas, de fecha 10 de enero de 1994, debemos confirmar y confirmamos 
tal Resoluciôn, por considerarla ajustada a Derecho. Sin condena en costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propias terminos, la referida sentencia y se pub1ique e1 
aludİdo falIo en el «Boletln Oficial del Estado~. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

z:ilez·Bueno Catahin de üdm. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Tnternacionales. 

10568 RE80U1CIÖN de ,n de nıarzo de 1998, de la O{iciru:ı Ewpa· 
iiola di? Patentes y Mar'cas, poı' la q'ue se dispOJıe el curn" 
plirnierıto di? la sentenda dictada. por el Tribunal8uperior 
di? Jugtic~"a de Madrid, decla.rada. f~:rme en el recUr'so con" 
t-mu:,ioso-adrninistrativo mlrnero 1.490-1994-04, prO'movido 
por' don Manuel y don And:r'l1s Tevar CasanfYOO. 

En el recurso contencioso"admİnistratİvo numero 1.490·1994·04, inter" 
puesto ante el Tribunal Superior de Justİcia de Madrid por don Manuel 
y don Andres Tevar Casanovu, contra Resoluciones de la Oficina Espaı\ola 
de Patentes y Marcas de 30 de marzo de 1993 y 19 de mayo de 1994, 
se ha dictado, con fecha 15 de julio de 1997 por el citado Trihunal, sentencia, 
declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

«FalIamos: Que desestİnıando el recurso contencioso-adnıinistrativo 
nunıero 1490·94·04, İnterpuesto por la Procuradora dona Maria Jose Corral 
Losada, actuando en nombre y representaciôn de don Manuel y don Andres 
Tevar Casanova, contra la Resoluciôn de la Oficina Espanola de Patentes 
y Marcas de 19 de mayo de 1994, desestİmatorİa del recurso ordinario 
planteado contra la Resoluciôn de la misma oficina de fecha 30 de marzo 
de 1993, por la que se denego la inscripeion del modelo de utilidad nunıe­
ro 9200909, "portaprecios", debemos declarar y declaramos que las Reso­
lueiones impugnadas son conformes a Derecho y, en eonsecuencia, con­
:firmamos su plena validez y eficacia. Sin costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Dİrector general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Cata1ıin de Ocôn. 

Sr. Director de1 Departanıento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

10569 RE80LUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la O{icina Espa­
iiola di? Pafentes y Ma.rca.s, pOl' La q1JR se dispone el curn· 
pUrn'ierıto di? la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
di? Justicia de Madrid, di?cla·mda· fitwıe en el1"ecurso CO"1V 

tencioso·adrninü;trati-ıJo mlnlRro 944·1994, pronıfYVido por 
.. Ef{enı Espaiil1 [ru::. & na ... 

En el recurso contencioso-admİnİstratİvo nunıero 944·1994, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid par <ıEffem Espafia 

Tnc. & Cia~, contra resoluciones de la üficİna Espai'iola de Patentes y Marcas 
de 5 de octubre de 1992 y 15 de novienıbre de 1993, se ha dictado, con 
fecha 28 de novienıbre de 1997, por el citado Trİbunal, sentencİa, declarada 
firnıe, euya parte dispositiva es conıo sigue: 

«Fal1amos: Que dehemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
tencioso-adnıinistrativo interpuesto por el Procurador sei'ior Rodriguez 
Montaut, en nombre y representacion de la empresa ~Effem Espafta 
Tnc. & Cia", contra el acuerdo de la O:ficina Espanola de Patentes y Mareas 
de 15 de novİenıbre de 1993, desestİmando el recurso de reposİcion contra 
la resolucİön de 5 de octubre de 1992, sobre inscrİpcİön de la marca deno­
nıinativa "Milky Way", nunıero 1.530.883, clase 25.'\ para vestidos y sonı­
brereria, con exclusiön enıpresa de calzado, por 10 que se confirnıa la 
mencionada resoluci6n recurrida, por ser ajusta.da a Derecho. 

No se hace pronunciamiento sobre costas.» 

En su virtud, este Organisnıo, en cunıplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de nıarzo de 1998.~El Dİrector general, Carlos Jose Gon­

z:ilez-Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordina.ciôn .Juridica. y Relaciones 
Tnternacİonales. 

10570 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998. de la Oficina Espa­
nola de Pa.terıtes y Marcas, por la, que se dispone el c~.ırn~ 
plirnWnto di? la serıterıcia dictada por el Tribunal Superior' 
de Justic-ia de Madrid, declarada firm.e en el r'ecurso con~ 
tencioso-adrninistrati-ıJo n'l1'YYU3r'O 860-1994, prO'movido por' 
"BRAUN AG.". 

En el recurso contencioso-administrativo numero 860-1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "BRAUN AG.», contra 
Resoluciones de la Oficina Espafiola. de Patentes y Marcas de 1 de octubre 
de 1992 y 10 de noviembre de 1993, se ha dictado, con fecha 4 de diciem bre 
de 1996 por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte 
dispositiva es eomo sigue: 

"F'allanıos: Que desestimamos el recurso pronıovİdo por el Procurador 
don Antonio Maria. A.lva.rez-BuylIa. Ba.llesteros, en representa.ciôn de la 
entidad "BRAUN AG», contra la Resoluciôn de la Ofİcİna Espanola de Paten' 
tes y Mareas de fecha 10 de novİembre de 1993, con:firmatoria de otra 
dictada por el mismo Organismo denegatoria de la inscripciôn en el Registro 
de la Propiedad Tndustrial de la marca internacional numero 541.880 
ZAFIR, clase 9, por incompatibilidad con la marca nacional numero 860.324 
ZAFIRO, clase 9, y eonfirmamos amhas Resoluciones por ser eonforrnes 
a Derecho; sİn hacer expresa declaraci6n sohre las costas de este recurso.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a hien disponer que se 
cumpla, en sus propİos termİnos, la referİda sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el "Boletin Oficial del EstadoJ>. 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

z:ilez·Bueno Catal:in de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacİonales. 

10571 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la, Oficina Espa.­
nola de Pa.tentes y Marcas, por la, que se &ispone el cu~ 
pUrniento de la, serıtencia. dictaila, por el1'r1.:b1..ınal Superior 
de Justic?:a. de Madrid, decfaı·a.da fı:rme en el recurso con· 
tencioso-adnıinistra.U-ıJo nunwro 641~1994, pnmuwido por 
don Jose Carlos Dorning'/..IRZ Serrano. 

En el recurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 641·1994, İnterpues­
to, ante e1 Tribuna1 Superior de .Justieia de Madrid, por don .Jose Ca.rlos 
Dominguez Serrano, contra Resolucion de la Ofİcİna Espafiola de Patentes 
y Marcas, de 15 de ma.rza de 1994, se ha dictado, con fecha.19 de noviembre 



de 1997 por el eitado Tribunal, sentencia, deelarada finne, cuya parte 
dispositiva es eomo sigue: 

«Fa11arnos: Que debemos de estimar y estimamos el recurso conten· 
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Rarnôn Rodriguez 
Nogueira, en nombre y representaciôn de don Jose Carlos Dominguez Serra· 
na, contra la Resoluei6n de la O:fi.eİna Espafiola de Patentes y Marcas 
de 15 de mano de 1994 por la que estimando recurso de reposici6n denegô 
la concesİôn del modelo de utilidad numero 9.101.064 maquİna trİturadora 
de restos vegetales, y declaramos la nulidad de dicha Resolueiôn y que 
procede la coneesiôn de dicho modelo con:fi.rma:ndo la Resoluciôn inieial 
que asi la aeordô; sin imposiciôn de costas.~ 

En su virtud, este ürganismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla, en sus propios terminos, la referida senteneia y se publique el 
aludido 1'a110 en el "Boletfn Oikial del Estado». 

La que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez·Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Internacionales. 

10572 RF:SOLUCTON de 81 de ma?'Zo de 1998, de la Oficina F:,<;pa, 
:fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispaM et curn­
plinıiento de la sentencia dictada por el1r-ibu'nal Superior 
de JU,%1Ciı1. de Madı"ld, declarada firme en et rec'uı'SO con­
teneioso-.a.drninistm.Uvo num.ero 705-.1994, promaı.ıido por 
«U-Haut bıterruıtio'Y/,cıt bu:.» 

En el reeurso contencioso-administrativo numero 705-1994, interpuesto 
a:nte el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "U·Haul International 
Ine.», eontra resolueİôn del Registro de la Propİedad Industrial de 4 de 
mayo de 1992 y de la O:fi.eina Espaftola de Patentes y Mareas de 2 de 
agosto de 1993, se ha dictado, con feeha 30 de oetubre de 1997 por el 
citado Tribunal, senteneia, deelarada firme, euya parte dispositiva es como 
sigue: 

"Falla:nlOs: Que estimando el reeurso eontencioso-administrativo pro­
movido por la representaeiôn de la soeiedad "U·Haul International Inc.», 
contra las referida.<J resolueİones de la üfİeİna Espafıola de Patentes y 
Marea.s, debemos revocarlas por considerarlas no ajustadas a Derecho, 
proeediendo ordenar la inseripciôn de la marca numero 1.529.411 «U·Hauh 
para productos de la clase 39 en la O:ficina Espafiola de Patentes y Mareas 
a favor de la parte actora. 

No procedeformular eondena en eostas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida senteneia y se publique el 
aludİdo fa110 en el "Boletin O:fi.cial del Estado». 

T~o que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon· 

zıilez-Bueno Catalıin de ücôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Relaeiones 
Internacionales. 

10573 RESOLUCION de 31 de mar'Zo de 1998, de la Oficina Espa, 
fiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plinıiento de la sentencia dictada por et Tr-ibunal Superior 
de .Justi.cla de Madı"'id, declcıl'adcı f1:rme en et reCU1'SO Can­
leneioso-adrn'inistm.N,vo nuwJ.e1'O 589-1994, pramaı.ıido por 
el Instituto Nacional de Industria, susUtuido posteriormen­
te por «Tmıeo, Sociedad An6n1:ma». 

En el reeurso contencİoso-admİnİstratİvo numero 589-1994, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por Instituta Naeional 
de Industria, sustituido posterionnente por <ıTeneo, Sociedad An6nima», 
contra resoluciôn de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas de 26 de 
oetubre de 1993, se ha dictado, eon 1'eeha 28 de noviembre de 1997 por 
el citado Tribunal, sentencia, deelarada 1'irme, euya parte dispositiva es 
como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con· 
teneİoso·admİnİstrativo interpuesto por el Procurador sefior Rodriguez 
Rodriguez, en nombre y representaciôn del Instituta Nacional de Industria, 
sustituido, posterionnente por empresa "Teneo, Sociedad Anônima", contra 
el Aeuerdo de la üficina Espaiiola de Patentes y Mareas de 26 de octubre 
de 1993, desestimando et recurso de reposiciôn contra la resoluciôn de 
20 de agosto de 1992, sobre inseripeiôn de la marca denomina.tiva "Muxini", 
numero 1.529,011, clase 25,,\ para prendas de vestir confeccionadas con 
inclusiôn de ealza.do y sombrereria., por 10 que se eonfinna la. menciona.da 
resoluciôn recurrida, por ser ajustada. a Derecho, 

Na se haee pronuneİa:n1İento sobre eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referida sentencİa y se publique el 
aludİdo fallo en el «Boletin üfİeial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Ca.taıan de ücôn. 

Sr. Dİrector del Departamento de Coordinaeİôn Juridİea y Relaeİones 
Internaeİonales. 

10574 RE:.90U1CTON de SI de mar'Zo de 1998, de '" Oficina. ""pa, 
iıola. de Patentes y Ma.rca.s, por la q1W se dispone et cum­
plimürnfo de la senfenc1:a dicfada por el Tribv,na.l Superior 
de Justicia de Madrid, declarada, firme en et recurso C(JY/,­
te1u:ioso-administrativo nu'fMro -qO!}.1994, promovido POl' 
«Linıiiiana y Botetla, Sociedad Lirnitada». 

En el recurso contencioso·administrat.İvo numero 409· 1994, interpuest.o 
ante el Tribunal Superİor de Justicİa de Madrid por "Limifiana y Bote11a, 
Sociedad Limitada», eontra resolueiôn del Registro de la Propiedad Tndus· 
trial de 14 de mayo de 1992 y de la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas 
de 27 de agosto de 1993, se ha dictado, con fecha 10 de octubre de 1997 
por el citado Tribunal, sentencia, declarada firme, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el reeurso con· 
tencİoso·administrativo interpuesto por el Letrado seiior üehoa Blanco·Re· 
do, en nombre y representaciôn de la empresa "Limiftana y Botella, Socİe­
dad Anônima", contra la resoluciôn de la O:fi.cina Espaftola de Patentes 
y Mareas de 1'echa 27 de a.gosto de 1993, por la. que se desestima. el recurso 
de reposiciôn interpuesto contra la de 14 de maya de 1992, sobre dene­
gaciôn de la. ma.rea numero 1.658.932, cla.se 33, mixta., Arak-Al Andalus, 
para vinos y lİcores. Por la que se confirma la mencionada resoluciôn 
recurrida, por ser ajustada a Dereeho. 

No se hace pronunciamiento sobre costa.s.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludİdo fallo en el «Boletin üfİeial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Direetor general, Carlos Jose Gon· 

zalez-Bueno Catalıi.n de ücôn. 

Sr. Dİreetor del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaeiones 
Internaeİonales. 

1 0575 RESOLUCIÖN de 31 de 71wrzo de 1998, de la OficLna Espa, 
'fıola. de Patentes y Ma.rca.s, por la q'ıw se dÜ,PO'M et cum­
plimiento de la sentenc'ia dictada por el Tribuna.l Superior 
de Justi.cia. de Madrı.:d, declara.da, firme en et recurso con­
te1u:iosrradm1:nisfrativo 1'l.?l'fMl·O 176·1998, prom01Hdo por 
«Alca11ıpo, Sociedad An6ninıa». 

En el reeurso eontencioso·adminİstrativo numero 176·1993, re1'erente 
al expediente de marca numero 1.289.313/7, interpuesto ante el Tribunal 
Superior de Justicia de Madrid por «Alca.mpo, Sociedad Anônima», eontra 
resoluciôn del Registro de la Propiedad Tndustrial de 16 de abril de 1991 
y de la O:ficina Espaiiola de Patentes y Marcas de 13 de enero de 1993, 


