
se ha dictado, con fecha 10 de abril de 1997 por el citado Tribunal, sen­
tencia, declarada firme, cuya parte dispositiva es co ma sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos eI recurso con­
tencioso-administrativo interpuesto por "Alcampo, Socİedad Anônİma", 
contra las resoluciones de la actual O:ficina Espafıola de Patentes y Marcas 
de 16 de abril de 1991 y 13 de enero de 1993, por ser las mismas conformes 
a Derecho. Sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 3] de marzo de 1998.-El Director general, Carlos .Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director de1 Departamento de Coordinaciôn .Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

1 0576 RESOLUCION de 31 de marzo de 1998, de la O(icina Espa~ 
nola de Pa:tentes y Marcas, por la que se &ispone el cum­
plirniento de la senl:€'ncia dictada POl' el Tt"ibıoıal8uperioı" 
de JusUcia de Madrid, declarada fitwıe en el1"6curso co-rv 
tenciosCHI.dm'in1:strativo nunwro 1.665/1992, prQrrwvido 
por «Lever EI:;paiUı, Sociedad An6ninıa". 

En el recurso contencioso-admİnistratİvo numero 1.665/1992, İnter­

puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Lever Espafta, 
Socİedad Anônİma», contra Resolucİones del Regİstro de la Propİedad 
Industrial de 25 de junio de 1991 y 15 de abril de 1992, se ha dictado, 
con fecha 18 de junİo de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, declarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que desestimando el presente recurso contencİoso-adminis­
trativo İnterpuesto por el seftor De la Plata Corbacho, en nombre y repre­
sentacİôn de la mercantil "Lever Espafta, Socİedad Anônima", contra la 
resoluciôn del Regİstro de la Propİedad Industrİal de 25 de junio de 1991, 
confİrmada en reposİcİôn por acuerdo del mİsmo ôrgano de fecha 15 de 
abril de 1992, por las que se admite el registro del dibujo industrial numero 
20.833, debemos declarar y declaramos que las mentadas resoluciones 
se encuentran ajustadas a Derecho, 

Na ha lugar a hacer especİal pronunciamiento sobre las costas causadas 
en esta instancia.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenİdo a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencİa y se publique eI 
aludido fallo en el "Boletin O:ficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 

zıilez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

1 0577 RESOLUCION de 31 de marzo de 1998, de la O(ichıa Egpa~ 
nola. de Patent6s y Mal'cas, por la que se dispO'fW el C'urn­
plimiento de la senl:€'ncia dictada· por el Tribunal Superior 
de Justic'ia, de Madrid, declarada firrrw en el recurso con­
tencioso-adrninistrativo nurnero 42311991, prcmıo-uido por 
«NestlR, Sociedad An6n'inıa». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 423/1991, interpuesto 
ante el Tribunal Superior de Just.İcia de Madrid por «Nestle, Sociedad 
Anônima», contra resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial de 
21 de diciembre de 1989 y 3 de septiembre de 1990, se ha dictado, con 
fecha 29 de mayo de 1997, por el citado 'l'ribunal, sentencİa, dedarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«FaIlamos: Que desestimando eI recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por el Procurador senor Codes Feijoo, en nombre y repre­
sentaciôn de «Nestle, Sociedad Anônima», contra acuerdo de la Oficİna 
Espaftola de Patentes y Marcas de 21 de diciembre de 1989 por el que 
se otorgô protecciôn registral a la solicitada marca numero 1.090.967 Nutri-

cia Iberica, acuerdo que fue recurrido en reposiciôn, que fue denegado 
por resoluciôn del mismo organismo de 3 de septiembre de 1990, resoludôn 
que debemos confirmar por estimar que las marcas en pugna "Nutricia 
Iberİca, Sociedad AnônimB», para la dase 5. it Y {INutricia, Socİedad Anô­
nima», para igual clase, son plenamente compatibles en el mercado, con­
firmando las mİsmas en su totalidad. Sİn costas.ı> 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de la prevenİdo en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios tenninos la referİda sentencİa y se publique el 
a.ludido faHo en el !IBoletin Ofİcial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~EI Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıin de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internadonales. 

10578 RESOLUCION de 31 de marzo de 1998, de la Oficina Espa~ 
nola de Pa.tent.es y Marcas, por la qıı..e se dispone el cU'YIı­
plimwnto de la, sentmıda dictadct. POl' el Trib'U'I'wl Superiol' 
de Justicia de Madrid, decla.rada. firme, en el recurso con­
i.encioso-adrninistrativo nu'rnero 2.770/1988, pr07novido 
por «Frigo, Sociedad Anôni'YIw». 

En eI recurso contencioso·administrativo numero 2.770/1988, inter­
puesto, ante la Audiencia Territorial de Madrid, por «Frigo, Sodedad Anô­
nima», contra Resoluciones del Regist.ro de la Propiedad Industrial de 28 
de septiembre de 1987 y 9 de enero de 1989, se ha dictado, con fecha 
10 de febrero de 1996, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
sentencia, dedarada :firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

"FaHamos: Que desestimamos el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por la representaciôn procesal de la entidad mercantil "Frigo, 
Sociedad Anônima", contra la Resoluciôn de fecha 28 de septiembre de 
1987 del Regist.ro de la Propiedad Industrial, que concediô el modelo indus­
trial numero 111.247/3, y contra la de 9 de enero de 1989, que desestimô 
el recurso de reposiciôn formulado frente a aquella, debemos declarar 
y declaramos ajustadas a Derecho Ias citadas Resoludones; sin hacer impo­
siciôn de costas.» 

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento de la prevenido en 
la Ley de 27 de didembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpIa en sus propios tenninos la referida sentencia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin Oficial del Estadoı>. 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catal:'i.n de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacİonales. 

10579 RESOLUCION de 31 de ",arzo de 1998, de la Oficina Espa~ 
nola de Pa.tent6s y Marcas, por la, que se dis-pone el c'U'YIı~ 
pUrnwnto de la sentmıcia dictaikt poı" el Tl'{bt/"fıal S'Uperlol' 
de JusMcia de Madrid) confirmada por el Tribıtna.l Suprerno 
en grado de apelaci6n, en el recurso contmıclos()-{ldrninis­
trativo numero 16911989, promo-vido por "Jose Sdrıchez 
Penat6, Sociedad .4n6nlrna». 

En el recurso contencioso-administrativo numero 169/1989, interpuesto 
ante la Audiencia 'l'erritorial de Madrid por «Jose Sıinchez Peftate, Sociedad 
Anônima», contra Resoludones del Registro de la Propiedad Industrial 
de 5 de sept.İembre de 1986 y 1 de marzo de 1988, se ha dict.ado, con 
fecha 13 de febrero de 1992 por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, 
sentencia, confirmada por el 'l'ribunal Supremo en grado de apelaciôn, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

<!Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por el Procurador 
don Juan Corujo y Lôpez Villamil, en nombre y representaciôn de "Jose 
Sanchez Penate, Sociedad Anônima", contra la Resoluciôn del Registro 
de la Propiedad Tndustrial de 5 de septiembre de 1986, por la que se 
concediô la marca numero 1.106.197 JDP, en clase 30, y contra la deses­
timaciôn del recurso de reposİciôn por Resoluciôn de 1 de marzo de 1988, 


