
supuestos que irıan mas alla de 10 que 131 principio exige 
como mecanismo de intimaci6n judicial». Situaci6n de 
indefensi6n frente al requerimiento de pago que elimi
naba por tanto su defensa respecto de los limitados 
aspectos sobre los cuales 131 requerido de pago puede 
formular alegaciones y 131 6rgano judicial resolver cali
ficando la concurrencia de los presupuestos propios de 
este procedimiento especial y los requisitos exigibles al 
titulo para despachar la ejecuci6n. Con 13110 se le priv6 
de un {{derecho constitucional consagrado en 131 art. 24.1 
a que en ningun caso se le pueda producir indefensi6n. 
A esta dada lugar la actitud de repeler hasta las mas 
justas causas de oposici6n a pretexto del caracter pri
vilegiado del procedimiento» (STC 167/1994, funda
mento juridico 2.°). 

Procede, en consecuencia, la estimaci6n del recurso 
para reponer 131 procedimiento al momento de la pre
sentaci6n del escrito de oposici6n a fin de que 131 Juez 
conozca sus alegaciones y se pronuncie sobre ellas. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, 131 Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NACIÖN ESPA~OLA, 

Ha decidido 

Otorgar 131 amparo solicitado por don Antonio 
Gutierrez Moral y, en consecuencia: 

1.° Reconocer que se le ha vulnerado 131 derecho 
a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n. 

2.0 Restablecerle en su derecho y al efecto anular 
los Autos de la Secci6n Tercera de la Audiencia Provincial 
de Malaga, de 20 de julio de 1995, y del Juzgado de 
Instrucci6n num. 5 de Fuengirola, de 8 de febrero de 
ese afio, y reponer las actuaciones judiciales al momento 
de presentaci6n del escrito con las alegaciones de aquel. 

Publfquese esta Sentencia en 131 {{Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a treinta de marzo de mil novecientos 
noventa y ocho,-Jose Gabald6n L6pez,-Fernando Gar
cia-Mon y Gonzalez-Regueral.-Julio Diego Gonzalez 
Campos.-Carles Viver Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives 
Ant6n.-Firmados y rubricados. 

10510 Sala Priməra. Səntəncia 73/1998, də 31 
də marzo də 1998. Rəcurso də amparo 
1.606/1995. Contra Səntəncia də la Sala Tər
cəra dəl Tribunal Suprəmo quə əstima rəcurso 
də apəlaciôn contra la dictada por əl T.S.J. 
də Castilla-La Mancha por la quə sə dəclaraba 
əl dərəcho də la rəcurrəntə a la quə fuəsə 
adjudicada ən propiedad la plaza də Auxiliar 
Administrativo convocada por əl Ayuntamiən
to də quə sə trata. Supuəsta vulnəraciôn dəl 
dərəcho a accədər ən condicionəs də igualdad 
a las funcionəs y cargos pıJblicos: intərpre
taciôn də la Iəgalidad no Iəsiva dəl dərəcho. 
Voto particular. 

La Sala Pri)l1era del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 

Cabrera, y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En 131 recurso de amparo num. 1.606/95, promovido 
por dofia Marıa ısa bel L6pez Piqueras, representada por 
la Procuradora de los Tribunales dofia Teresa Castro 
Rodriguez y asistida por la Letrada dofia Ana Clara Belio 
Pascual, contra la Sentencia dictada por la Sala Tercera 
del Tribunal Supremo (Secci6n Septima), de fecha 1 de 
marzo de 1995, recaida en 131 recurso 7.421/91, por 
la que se estima 131 recurso de apelaci6n interpuesto 
por la representaci6n procesal del Excmo. Ayuntamiento 
de Honrubia contra la Sentencia dictada por la Sala de 
10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de 
Justicia de Castilla-La Mancha de 28 de mayo de 1991. 
Han sido parte 131 Ayuntamiento de Honrubia, represen
tado por 131 Procurador sefior Infante Sanchez y defendido 
por 131 Letrado don Virgilio Martinez Martinez y 131 Minis
terio Fiscal. Ha sido Ponente 131 Magistrado don Pedro 
Cruz Villal6n, quien expresa 131 parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Por escrito registrado en este Tribunal 131 4 de 
mayo de 1995, dofia Teresa Castro Rodriguez, Procu
radora de los Tribunales, en nombre y representaci6n 
de dofia Maria ısa bel L6pez Piqueras, interpuso recurso 
de amparo contra la Sentencia de la Sala Tercera del 
Tribunal Supremo (Secci6n Septima), de fecha 1 de mar
zo de 1995, dictada en 131 recurso de apelaci6n inter
puesto por 131 Ayuntamiento de Honrubia contra la Sen
tencia dictada por la Sala de 10 Contencioso-Adminis
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La 
Mancha 131 28 de maya de 1991 por la que se declaraba 
131 derecho de dona Maria Isabel L6pez Piqueras a que 
le fuese adjudicada en propiedad la plaza de Auxiliar 
Administrativo convocada por la Administraci6n deman
dada, 

2, Los hechos en los que se fundamenta la demanda 
son, sucintamente expuestos, los siguientes: 

a) EI Ayuntamiento de Honrubia (Cuenca) convoc6 
un procedimiento selectivo para la provisi6n por 131 sis
tema de oposici6n libre de una plaza de Auxiliar Admi
nistrativo de Administraci6n General, publicandose las 
bases en 131 ({Boletin Oficial» de la provincia 131 21 de 
agosto de 1989. Segun la base sexta de esta convo
catoria, 131 segundo ejercicio de la oposici6n, que era 
obligatorio para todos los opositores, consistia en copiar 
a maquina, durante diez minutos, un texto facilitado por 
131 Tribunal, a una velocidad minima de 250 pulsaciones 
por minuto, valorandose la velocidad desarrollada, la lim
pieza y exactitud de 10 copiado y la correcci6n del escrito, 
Para este ejercicio los opositores debian presentarse pro
vistos de una maquina de escribir no electr6nica, 

b) EI primer ejercicio de la oposici6n 10 superaron 
dos concursantes: la ahora recurrente en amparo, que 
obtuvo una calificaci6n de 6,70 y la concursante a la 
que finalmente se le adjudic6 la plaza, dona Consuelo 
Checa Garcia, quien consigui6 una puntuaci6n de 9,77, 
procediendo a examinarse del segundo. En este ejercicio, 
a dona Maria ısa bel L6pez Piqueras se le atribuyeron 
en un primer momento 252,5 pulsaciones por minuto 
ya dofia Consuelo Checa Garcfa 237,7, pero estos resul
tados fueron objeto de una correcci6n de errores, 10 
que determin6 que dOı1a Maria Isabel L6pez Piqueras 
obtuviera como resultado definitivo 270 pulsaciones por 
minuto y dona Consuelo Checa Garcfa 248,1. EI Tribunal 



calific6 con un 7 el ejercicio de la senora L6pez Piqueras 
y el de la senora Checa Garcfa con un 5; calificaci6n 
que se obtuvo hallando la media de los puntos que asig
naron los cuatro miembros del Tribunal a cada una de 
las concursantes. EI ejercicio de la ahora recurrente en 
amparo fue valorado con 28 puntos (desglosados 
en 8, 7, 7 y 6; calificaci6n esta ultima correspondiente 
al Presidente del Tribunal, quien tambien era el Alcalde 
del Ayuntamiento convocante) y el de do na Consuelo 
Checa Garcfa con 20 puntos (que eran la suma de los 
4,5,4,5,4,5 y 6,5 que le atribuy6 cada uno de los miem
bros del Tribunal. correspondiendo la ultima puntuaci6n 
al Presidente del mismo). De este modo, ambas con
cursantes superaron la calificaci6n de cinco, que era el 
minimo que la convocatoria -base septima- exigia para 
poder entender superada esta prueba, por 10 que rea
lizaron al tercer y ultimo ejercicio. En esta prueba dona 
Maria Isabel L6pez Piqueras obtuvo una puntuaci6n 
de 5,5 y dona Consuelo Checa Garcfa de 6. 

c) Una vez realizados los tres ejercicios de los que 
constaba la oposici6n, el Tribunal calific6 definitivamente 
a las dos concursantes, otorgando a dona Consuelo Che
ca Garcfa 20,77 puntos y a dona Maria Isabel L6pez 
Piqueras 19,20 puntos, por 10 que propuso que se adju
dicara la plaza a la primera de las concursantes citadas. 

d) Contra la Resoluci6n provisional del Tribunal ca ii
ficador, dona Maria Isabel L6pez Piqueras interpuso una 
reclamaci6n, solicitando que se revisara la puntuaci6n 
del segundo ejercicio y que fuesen eliminados quienes 
no hubieran alcanzado la velocidad minima de 250 pul
saciones por minuto. A la vista de esta reclamaci6n, el 
Tribunal procedi6 a nueva correcci6n del segundo ejer
cicio de dona Consuelo Checa Garcfa, comprobandose 
que en la correcci6n primera se habian omitido dos faltas 
y no se habian computado un punto y aparte y dos 
acentos, por 10 que el resultado obtenido en esta prueba 
fue de 248,2 pulsaciones por minuto, 10 que determin6 
una calificaci6n de 5. Esta calificaci6n es la media que 
se obtiene despues de sumar las calificaciones que le 
otorgaron cada uno de los miembros del Tribunal: 4,9, 
4,9,4,9 Y 5,12. Resulta, por tanto, que los tres miembros 
del Tribunal que antes habian otorgado a la concursante 
la calificaci6n de 4,5 elevan su calificaci6n a 4,9; por 
el contrario, el Presidente del Tribunal minora la cali
ficaci6n que inicialmente otorg6, de tal manera que los 
6,5 puntos de la primera correcci6n se convierten, des
pues de la revisi6n, en 5,12. 

e) Contra esta Resoluci6n la senora L6pez Piqueras 
interpuso recurso contencioso-administrativo ante la 
Sala de este orden jurisdiccional del Tribunal Superior 
de Justicia de Castilla-La Mancha; en su demanda, tras 
relatar los hechos que crey6 relevantes, planteando 
determinadas dudas acerca de la objetividad de uno de 
los miembros del Tribunal (<<no podemos saber si don 
J.P.C. fue ecuanime en su calificaci6n 0 primaron otra 
serie de consideraciones ajenas a la oposici6n»), en sus 
fundamentos juridicos se limit6 a denunciar la infracci6n 
del ordenamiento por contravenci6n de las bases, en 
el entendimiento de que las mismas impedian aprobar 
en el segundo ejercicio a quien no hubiese alcanzado 
la velocidad minima de 250 pulsaciones por minuto exi
gida. Su demanda fue estimada, y por ello se dict6 Sen
tencia en la que se anul6 la Resoluci6n impugnada y 
declar6 el derecho de la actora a que le fuese adjudicada 
la plaza de Auxiliar Administrativo, condenando en cos
tas a la Administraci6n por su temeridad. La Sala de 
10 Contencioso-Administrativo estim6 el recurso por con
siderar que <da comisi6n calificadora no actu6 con arreglo 
a las bases de la convocatoria». Segun se afirma en 
el fundamento juridico 2.° de esta Sentencia «la opo
sitora dona Consuelo Checa Garcfa, tras la oportuna 
correcci6n, cumpliment6 un total de 248 pulsaciones 
por minuto, con 10 que, pese al amplio margen de dis-

crecionalidad que ofrecfan las bases de la oposici6n para 
la valoraci6n de los ejercicios que superaron el minimo 
de 250 pulsaciones por minuto, al no superar dicho mini
mo, la Comisi6n debi6 excluirla de la realizaci6n». 

f) Esta Sentencia fue recurrida en apelaci6n por el 
Ayuntamiento de Honrubia (Cuenca). Al recurso se opuso 
la ahora demandante de amparo, quien sostuvo que la 
Sala de instancia no habia suplantado a la Comisi6n 
Calificadora, como incorrectamente sostuvo el Ayunta
miento en su apelaci6n, sino que se habia limitado a 
aplicar las tan traidas bases que, como se ha dicho, 
exigian en su entendimiento, que se alcanzase la velo
cidad de 250 pulsaciones por minuto para poder superar 
el ejercicio. 

EI Tribunal Supremo, por Sentencia de 1 de marzo 
de 1995, estim6 el recurso, por 10 que revoc6 la Sen
tencia impugnada, sin hacer expresa imposici6n de cos
tas. En esta Sentencia se parte de una interpretaci6n 
de las bases conforme a la cual no alcanzar la velocidad 
minima exigida en la convocatoria no impide entender 
superado este ejercicio, ya que la base sexta de la con
vocatoria hace referencia tambien a otros criterios de 
valoraci6n (<<la limpieza y exactitud de 10 copiado y la 
correcci6n que presente el escrito») y, como se entiende 
que «Ias puntuaciones no corresponden a los Tribunales 
de la jurisdicci6n sino a los miembros nombrados por 
la Administraci6n competente», porque <da jurisdicci6n 
no califica y ni siquiera debe interpretar los puntos dudo
sos de las puntuaciones salvo que salte a la vista un 
error visible» (fundamento juridico 3.°), se lIega a la con
clusi6n de que no es posible en este caso sustituir al 
Tribunal calificador y por ello se aceptan sus califica
ciones, 10 que, como se ha indicado, determina la esti
maci6n del recurso de apelaci6n interpuesto. 

3. La recurrente fundamenta su demanda en que 
la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
ha vulnerado los derechos fundamentales ala tutela judi
cial efectiva y a acceder en condiciones de igualdad 
a los cargos y funciones publicas (arts. 24.1 Y 23.2 CE); 
infracci6n esta ultima que tambien imputa al 6rgano cali
ficador. Segun sostiene la demandante, la Sentencia del 
Tribunal Supremo vulnera el art. 24.1 CE al haberse 
limitado a aceptar, sin mas, el criterio seguido por el 
Tribunal calificador, 10 que ha determinado, por una par
te, que no se apreciara la desviaci6n de poder en que, 
a su juicio, habia incurrido la Administraci6n; y por otra, 
que no se lIevara a cabo el exigible control de la legalidad 
respecto de la actuaci6n del 6rgano calificador en la 
aplicaci6n de las bases del concurso. Pero, ademas, 
entiende que se ha vulnerado tambien su derecho fun
damental a acceder en condiciones de igualdad a los 
cargos y funciones publicas consagrado en el art. 23.2 
CE al haber actuado uno de los miembros del Tribunal 
con criterios distintos a los del merito y la capacidad, 
10 que determin6 que el segundo ejercicio de la oposici6n 
no fuera valorado en condiciones de igualdad para las 
dos opositoras. 

4. La Secci6n Segunda de este Tribunal, por pro
videncia de 4 de julio de 1996, acord6, de conformidad 
con 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al soli
citante de amparo y al Ministerio Fiscal un plazo comun 
de diez dias para que formulasen las alegaciones que 
estimasen pertinentes sobre la posible concurrencia de 
la causa de inadmisi6n prevista en el art 50.1 c) LOTC, 
relativa a la carencia en la demanda, de modo manifiesto, 
de contenido que justifique una decisi6n por parte de 
este TribunaL 

La recurrente en amparo alega que la demanda no 
incurre en la causa de inadmisibilidad prevista en el 
art. 50.1 c) LOTC por considerar que, en el supuesto 
de autos, se han infringido los arts. 24.1 Y 14 CE, rei
terando los argumentos esgrimidos en su demanda de 



amparo. Por el contrario, el Fiscal entiende que la deman
da carece manifiestamente de contenido constitucional 
y por ello solicita que se inadmita el recurso de amparo 
interpuesto. En su opiniôn, no puede apreciarse que exis
ta la vulneraciôn del art. 24.1 por cuanto la Sentencia 
ha dado una respuesta congruente al debate sometido 
a su consideraciôn y tampoco estima vulnerado el art. 
23.2 por entender que, desde la perspectiva de este 
derecho fundamental, la forma de valorar los ejercicios 
por parte de alguno de los miembros del Tribunal resulta 
irrelevante, sin que pueda apreciarse la existencia de 
ninguna discriminaciôn por su parte. 

5. Mediante providencia de 22 de octubre de 1996, 
la Secciôn Segunda de este Tribunal acordô admitir a 
tramite la demanda de amparo y, en aplicaciôn de 10 
dispuesto en el artıculo 51 LOTC, dirigir atenta comu
nicaciôn al Tribunal Supremo, al Superior de Justicia 
de Castilla-La Mancha y al Ayuntamiento de Honrubia, 
para que en el plazo de diez dıas remitiesen, respec
tivamente, testimonio del recurso de apelaciôn 
num. 7.421/91, del contencioso-administrativo 
num. 320/90 y del expediente a que dio lugar la Reso
luciôn de 12 de febrero de 1990, debiendo previamente 
emplazar a quienes hubieran si do parte en el procedi
miento -con excepciôn de la recurrente en amparo-, 
para que tambien en el plazo de diez dıas pudieran com
parecer en el recurso de amparo. 

6. EI 9 de diciembre de 1996, la Secciôn dictô pro
videncia acordando tener por recibidos los testimonios 
de las actuaciones remitidos por el Tribunal Supremo, 
el Superior de Justicia de Castilla-La Mancha y el Ayun
tamiento de Honrubia; tener por personado al Procurador 
senor Infante Sanchez en representaciôn del Ayunta
miento de Honrubia; ası como conceder un plazo de 
seis dıas al solicitante de amparo para que, con el fin 
de resolver sobre la peticiôn de prueba formulada por 
medio de OtroSI en su escrito de demanda, manifestase 
los medios de prueba de los que pretendiere valerse. 

Dentro del plazo concedido, la senora Castro Rodrı
guez, Procuradora de los Tribunales, en nombre y repre
sentaciôn de dona Marıa Isabel Lôpez Piqueras, propuso 
que se practicara prueba documental consistente en: 
a) tener por reproducidos todos y cada uno de los docu
mentos aportados en el escrito de demanda; b) que se 
libre oficio al Excmo. Ayuntamiento de Honrubia (Cuen
ca) con el fin de que se pronuncie sobre si dona Consuelo 
Checa Garcfa ha desempenado interinamente la plaza 
convocada a oposiciôn; y c) que se libre exhorto al Juz
gado de Primera Instancia de San Clemente (Cuenca) 
para que aclare si se ha seguido en ese Juzgado juicio 
verbal civil entre el senor Garcıa Monedero -esposo de 
la solicitante de amparo- y el Presidente del Tribunal 
calificador por unos danos ocasionados en la vivienda 
del aquel. 

Por providencia de 24 de febrero de 1997, la Secciôn 
acordô denegar la peticiôn de prueba sobre los dos ıllti
mos extremos solicitados -apartados b) y c)- por no 
considerarla necesaria, y tener por reproducidos todos 
y cada uno de los documentos aportados por la parte 
actora en su escrito de demanda, ası como, de con
formidad con 10 previsto en el art. 52.1 LOTC, dar vista 
de todas las actuaciones del presente recurso al Minis
terio Fiscal y a los Procuradores Sres. Infante Sanchez 
y Castro Rodrıguez, por plazo comıln de veinte dıas, para 
que presenten las alegaciones que a su derecho con
venga. 

7. EI Fiscal ante el Tribunal Constitucional formulô 
alegaciones en escrito registrado el 24 de marzo de 1997 
interesando la desestimaciôn de la demanda de amparo 
por considerar que no concurren elementos suficientes 
para entender vulnerado ningun derecho fundamentaL. 

En su opiniôn, no puede apreciarse que la Sentencia 
recurrida infrinja el art. 24.1 CE, por cuanto el Tribunal 
Supremo ha dada una respuesta congruente y motivada 
al debate sometido a su consideraciôn, sin que la mera 
discrepancia con la decisiôn del ôrgano judicial tenga 
cabida en este precepto constitucional. A la misma con
clusiôn lIega respecto a la violaciôn del art. 23.2 CE 
en relaciôn con el 14 CE por entender que la forma 
de valorar los ejercicios por parte del Tribunal calificador 
es irrelevante desde la perspectiva de los derechos fun
damentales invocados. 

8. La representaciôn procesal de la demandante de 
amparo evacuô el tramite de alegaciones conferido 
mediante escrito registrado en este Tribunal el 19 de 
marzo de 1997, en el que sustancialmente reproduce 
su inicial escrito de demanda, por 10 que solicita se dicte 
Sentencia otorgando el amparo solicitado. 

9. En la misma fecha, el senor Infante Sanchez, en 
representaciôn del Ayuntamiento de Honrubia, presentô 
en este Tribunal su escrito de alegaciones por el que 
solicita que se desestime el amparo solicitado. A su juicio, 
ni ha existido la indefensiôn ni el trato discriminatorio 
denunciado, pues entiende que los ôrganos judiciales 
no pueden sustituir las calificaciones otorgadas por los 
ôrganos de selecciôn. Por ello considera conforme a 
Derecho la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada 
por la recurrente. 

10. Por providencia de fecha 30 de marzo de 1998, 
se senalô para la deliberaciôn y votaciôn de la presente 
Sentencia el siguiente dıa 31 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. La demandante de amparo sostiene que la Sen
tencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo (Secciôn 
Septima), de fecha 1 de marzo de 1995, por la que 
se estima el recurso de apelaciôn interpuesto por el Ayun
tamiento de Honrubia (Cuenca) contra la del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 28 de 
mayo de 1991, en la que se declarô el derecho de la 
ahora recurrente en amparo a que le fuese adjudicada 
la plaza de Auxiliar Administrativo convocada a oposiciôn 
por ese Ayuntamiento, vulnera los derechos fundamen
tales al acceso en condiciones de igualdad a las fun
ciones y cargos publicos con los requisitos que senalen 
las leyes (art. 23.2 CE), en relaciôn con el art. 14 CE, 
ya la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Por su parte, 
el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Honrubia, per
sonado en este proceso, han interesado la desestimaciôn 
del recurso al entender ambos que no se ha vulnerado 
ninguno de los citados derechos fundamentales. 

2. La demanda basa la primera de las quejas en 
la introducciôn de criterios extranos a los establecidos 
en las bases de la convocatoria y distintos a los meritos 
y capacidad, por uno de los miembros del Tribunal, con 
ocasiôn de su calificaciôn, 10 que, a su juicio, supone 
una vulneraciôn del art. 23.2 CE en relaciôn con el 
art. 103.3 CE Conviene hacer preceder la respuesta 
a esta primera alegaciôn de un recordatorio de la doctrina 
relativa al mencionado derecho fundamentaL. 

3. Con arreglo a una consolidada Ifnea jurispruden
cial, el derecho fundamental reconocido en el art. 23.2 
CE no sôlo se proyecta sobre los cargos de represen
taciôn polftica sino tambien sobre los funcionariales 
(SSTC 42/1981, 75/1983 Y otras muchas que les 
siguen), 10 que ha lIevado a rodear a los procesos de 
acceso a la funciôn pılblica de una importante serie de 
garantıas invocables en el recurso de amparo consti
tucional. ASI, la STC 353/1993 senala que «el art. 23.2 
de la CE al reconocer a los ciudadanos el derecho a 
acceder en condiciones de igualdad a los cargos y fun-



ciones publicas con los requisitos que sefialen las Leyes, 
concreta el principio general de igualdad en el ambito 
de la funciôn publica. No confiere derecho sustantivo 
alguno a la ocupaciôn de cargos ni a desempefiar fun
ciones determinadas [SSTC 50/1986, (fundamento jurf
dico 4.°); 200/1991, fundamento jurfdico 2.°)], sino que 
garantiza a los ciudadanos una situaciôn jurfdica de igual
dad en el acceso a las funciones publicas, con la con
siguiente imposibilidad de establecer requisitos para 
acceder a las mismas que tengan caracter discrimina
torio [SSTC 193/1987 (fundamento jurfdico 5.0); 
47/1990 (fundamento jurfdico 6.°)]; otorga un derecho 
de caracter reaccional para impugnar ante la justicia ordi
naria, y en ultimo extremo ante este Tribunal, toda norma 
o aplicaciôn concreta de una norma que quiebre la igual
dad [SSTC 148/1986, (fundamento jurıdico 9°); 
200/1991 (fundamento jurfdico 2.°)]» (fundamento jurf
dico 6.0). 

Se trata, por tanto, de un derecho fundamental en 
cuyo contenido, de acuerdo con nuestra doctrina, cabe 
advertir las siguientes proyecciones: 

a) En primer lugar, nos encontramos ante un dere
cho a la predeterminaciôn normativa del procedimiento 
de acceso a las funciones publicas: «con los requisitos 
que sefialen las leyes» (art. 23.2 CE). Como ha declarado 
la reciente STC 48/1998, «la reserva de ley y el principio 
de legalidad entranan una garantıa de orden materiaL, 
que se traduce en la imperativa exigencia de predeter
minar cuales hayan de ser las condiciones para acceder 
a la funciôn publica, de conformidad con los indicados 
principios constitucionales [igualdad, merito, capacidad]. 
Una verdadera predeterminaciôn ha de asegurar que el 
ôrgano administrativo encargado de valorar a los can
didatos no pueda actuar con un excesivo arbitrio, sino 
con el prudente y razonable que requiere el art. 23.2 
CE, 10 cual, por otra parte, es 10 que hace posible, en 
su caso, el ulterior control jurisdiccional, puesto que el 
Juez -que 10 es de la legalidad- tendra ası un criterio 
con el que contrastar si la actuaciôn administrativa se 
ha ajustado 0 no a las condiciones de igualdad, merito 
y capacidad previamente establecidas (arts. 106.2 y 24. 1 
CE), sin que ello pueda implicar tampoco, como es 
obvio, la sustituciôn de la discrecionalidad tecnica de 
la Administraciôn -la calificaciôn tecnica del ôrgano ca ii
ficador- por la judicial. Desde esta perspectiva, por otra 
parte, se entiende que la preexistencia y predetermina
ciôn de las condiciones de acceso (arts. 23.2 y 103.3 
CE, SSTC 67/1996, entre otras), aunque no pueda ser 
cuestionada autônomamente en este proceso, forma par
te del derecho fundamental en cuanto constituye su 
soporte y puede ser aquı invocada cuando vaya ines
cindiblemente unida a la posible vulneraciôn de las con
diciones materiales de igualdad, merito y capacidad»; 
todo ello sin perjuicio, de que este derecho a la ley no 
puede confundirse con una reserva de ley absoluta, de 
tal modo que «la ley formal puede recabar la colaboraciôn 
reglamentaria y el recurso a los instrumentos que sean 
necesarios para su desarrollo y aplicaciôn» (fundamento 
jurıdico 7.0 aı. En suma, «la fijaciôn ex ante de los criterios 
de selecciôn, tanto de caracter absoluto como relativo, 
en que consistan la igualdad, merito y capacidad para 
cada funciôn es la unica forma de que pueda ejercerse 
el derecho mismo» (STC 48/1988, fundamento jurf
dico 7.0 b). 

b) En segundo lugar, pero en inescindible conexiôn 
con 10 anterior, nos hallamos ante un derecho de acceso 
a las funciones publicas «en condiciones de igualdad», 
10 que supone que las normas reguladoras del proceso 
selectivo han de asegurar a los ciudadanos una situaciôn 
jurfdica de igualdad en el acceso a las funciones publicas, 
con la inmediata interdicciôn de requisitos de acceso 
que tengan caracter discriminatorio (SSTC 193/1987, 
47/1990 ô 353/1993), 0 de referencias individualiza-

das (STC 67/1989). De igual manera, contiene un dere
cho a la no restricciôn injustificada de las condiciones 
de acceso, a 10 que se opone la integraciôn automatica 
de determinados grupos en la funciôn publica (STC 
302/1993), ası como, en principio y salvo excepciones, 
las pruebas restringidas (SSTC 27/1991, 151/1992, 
4/1993,60/1994 ô 16/1998) 

Esta igualdad que la ley ha de garantizar en el acceso 
a las funciones publicas tiene, por otra parte, un con
tenido material que se traduce en determinados con
dicionamientos del proceso selectivo (ası la existencia 
de un ôrgano de evaluaciôn tecnicamente capacitado, 
SSTC 215/1991 y 174/1996) y, de manera especial
mente relevante, el que las condiciones y requisitos exi
gidos sean referibles a los principios de merito y capa
cidad. De este modo, se produce una intersecciôn, en 
este momento, del contenido del art. 23.2 CE con el 
del art. 103.3 CE, de manera que, como se ha venido 
afirmando desde la STC 50/1986, «aunque esta exi
gencia figura en el art. 103.3 y no en el 23.2 de la 
Constituciôn, la necesaria relaciôn recfproca entre ambos 
preceptos que una interpretaciôn sistematica no puede 
desconocer, autoriza a concluir que, ademas de la defi
niciôn generica de los requisitos 0 condiciones nece
sarios para aspirar a los distintos cargos y funciones 
publicas, el art. 23.2 de la Constituciôn impone la obli
gaciôn de no exigir para el acceso a la funciôn publica 
requisito 0 condiciôn alguna que no sea referible a los 
indicados conceptos de merito y capacidad, de manera 
que pudieran considerarse tambien violatorios del prin
cipio de igualdad todos aquellos que, sin esa referencia, 
establezcan una diferencia entre espafioles» (fundamen
to jurıdico 4.0). A partir de aquı se ha proclamado rei
teradamente el derecho fundamental a concurrir de 
acuerdo con unas bases adecuadas a los principios de 
merito y capacidad, que deben inspirar el sistema de 
acceso y al margen de los cuales no es legıtimo exigir 
requisito 0 condiciôn alguna para dicho acceso (SSTC 
67/1989,27/1991,365/1993,60/1994,185/1994 
ô 93/1995). Esta conexiôn entre acceso en condiciones 
de igualdad, por un lado, y el acceso de acuerdo con 
los principios de merito y capacidad, por otro, nos ha 
lIevado tambien a controlar, para evitar una «diferencia 
de trato irracional 0 arbitraria entre los concursantes» 
(STC 60/1994, fundamento jurıdico 4.°), la valoraciôn 
dada a algun merito en concreto, cual es, particularmen
te, el relativo a la toma en consideraciôn de la previa 
prestaciôn de servicios a la Administraciôn. Esta ultima 
circunstancia, en efecto, si bien se ha reconocido que 
puede ser tomada en consideraciôn para evaluar la «ap
titud 0 capacidad» (SSTC 67/1989, fundamento jurfdi
co 3.° y 185/1994, fundamento jurfdico 6.° B) del aspi
rante, ni puede lIegar a convertirse en un requisito que 
excluya la posibilidad de concurrencia de terceros, ni 
tener una dimensiôn cuantitativa que rebase el «lfmite 
de 10 tolerable» (SSTC 67/1989, fundamento jurıdi
co 4.0 y 185/1994, fundamento jurfdico 6.° C). 

c) Por ultimo, el derecho proclamado en el art. 23.2 
CE incorpora tambien el derecho a la igualdad en la 
aplicaciôn misma de la ley, de tal modo que, una vez 
garantizada la vinculaciôn de la propia Administraciôn 
a 10 dispuesto en las normas reguladoras del procedi
miento selectivo, ha de quedar tambien excluida toda 
diferencia de trato en el desarrollo del referido proce
dimiento. Como acabamos de sefialar en la reciente STC 
10/1998, de 13 de enero, en todos los momentos del 
proceso selectivo, incluso al resolver las reclamaciones 
planteadas por alguno de los aspirantes, «la Adminis
traciôn esta objetivamente obligada a dispensar a todos 
un trato igual» (fundamento jurfdico 5.°). Las «condicio
nes de igualdad» a las que se refiere el art. 23.2 CE 
se proyectan, por tanto, no sôlo a las propias «Ieyes» 
(art. 23.2) sino tambien a su aplicaciôn e interpretaciôn. 



Ahora bien, debe tenerse presente que, como la STC 
353/1993 declarô, {(la que no cabe pedir en la vfa del 
recurso de amparo es que este Tribunal entre a examinar 
y, en su caso, a revisar 0 a rectificar la estimaciôn que 
de los meritos y capacidades de los aspirantes a deter
minados puestos se lIeve a cabo por los ôrganos cali
ficadores de los concursos y oposiciones, pretensiôn esta 
que confundirfa 10 resuelto en un procedimiento nece
sariamente selectivo con la afectaciôn del derecho ex 
art. 23.2 de la CE y que entranarfa, por 10 mismo, pedir 
a este Tribunal Constitucional algo que no entra en su 
jurisdicciôn (ATC 1239/1987)>> (fundamento jurfdi
co 6.°). 

Por el contrario, y como continua senalandose en 
dicha Sentencia, 10 que se debe enjuiciar en este proceso 
constitucional, cuando se trate de una controversia sur
gida en la ejecuciôn de un procedimiento selectivo dota
do de unas bases adecuadas a las exigencias consti
tucionales, es si se han introducido por las Administra
ciones Publicas, {(explfcitamente 0 no, referencias indi
viduales», 0 si existe alguna {(quiebra relevante en el 
procedimiento que lIevara a la pretericiôn de un aspirante 
al cargo 0 a la funciôn» 0, en fin, si <<no se hayan con
siderado por el Tribunal que resolviô en la vfa previa 
al amparo, 0 se hayan decidido en terminos irrazonables, 
las tachas opuestas por quien se diga discriminado en 
la provisiôn final del puesto otorgado en desprecio de 
los principios de merito y capacidad» (fundamento jurf
dico 6.°). 

Pues, como proclamamos inequfvocamente en la STC 
115/1996, si bien {(el derecho fundamental del art. 23.2 
ha de conectarse ineludiblemente con la vinculaciôn de 
la Administraciôn a 10 dispuesto en las bases que regulan 
el procedimiento de acceso a la funciôn publica [ ... ] el 
art. 23.2 CE no consagra un pretendido derecho fun
damental al estricto cumplimiento de la legalidad en el 
acceso a los cargos publicos, ya que sôlo cuando la 
infracciôn de las bases del concurso implique, a su vez, 
una vulneraciôn de la igualdad entre los participantes, 
cabe entender que se ha vulnerado esta dimensiôn inter
na y mas especffica del derecho fundamental que reco
noce el art. 23.2 CE», 10 que de suyo exige, como asi
mismo se afirma, la existencia de un «termino de com
paraciôn sobre el que articular un eventual juicio de igual
dad» (fundamento jurfdico 4.°). En otros terminos, la 
conexiôn existente entre el art. 23.2 CE y la vinculaciôn 
de la Administraciôn a 10 dispuesto en las bases no puede 
lIevarse al extremo de que toda vulneraciôn de las mis
mas (que normalmente supondra una vulneraciôn de los 
principios de merito y capacidad que a traves de las 
mismas se actuan) implique infracciôn del derecho fun
damental, 10 que sôlo existira cuando se produzca una 
diferencia de trato 0, como en otros ca sos se ha sos
tenido, una quiebra relevante del procedimiento, que 
harfa arbitraria la decisiôn que en esas condiciones se 
dictase. 

Debe, por tanto, destacarse el protagonismo que a 
los Jueces y Tribunales corresponde en el control de 
la regularidad de los procesos selectivos, toda vez que, 
como declaramos en la STC 10/1989, al tratarse de 
un derecho de configuraciôn legal, «corresponde allegis
lador senalar los requisitos oportunos dentro del debido 
respeto a los principios contenidos en el art. 103 CE, 
y a los ôrganos jurisdiccionales concretar en cada caso 
cual sea la normativa aplicable, pues es a ellos a 
quien corresponde en exclusiva, de conformidad con el 
art. 117.3 CE, el enjuiciamiento de los hechos y la selec
ciôn e interpretaciôn de las normas» (fundamento jurf
dico 3.°). Tal control judicial, por otra parte, ha de verse 
necesariamente posibilitado en su debida extensiôn por 
la «verdadera predeterminaciôn» [STC 48/1998, funda
mento jurfdico 7.° a)] a la que aludfamos en el apartado a) 
de este fundamento jurfdico. 

4. La aplicaciôn de 10 anteriormente expuesto al pre
sente caso, conduce a desestimar la alegada vulneraciôn 
del derecho fundamental a acceder en condiciones de 
igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requi
sitos que sefialen las leyes (art. 23.2 CE). 

En efecto, la queja que se nos plantea se refiere, 
precisamente, a la igualdad en la aplicaciôn de la ley, 
la cual se entiende vulnerada por la aprobaciôn del ejer
cicio de una opositora que no habfa alcanzado deter
minada velocidad mfnima de escritura en el examen, 
tal como a su juicio se exigfa en las bases de la con
vocatoria. Ahora bien, como se ha visto, este derecho 
fundamental no se extiende a la legalidad como tal en 
el desarrollo de todo el proceso selectivo, sino que es, 
precisamente, un derecho a la igualdad de las condi
ciones de acceso a la funciôn publica, 10 que habrfa 
requerido, en este como en cualquier otro caso, el que, 
previa la aportaciôn del correspondiente termino de com
paraciôn (STC 115/1996, fundamento jurfdico 4.°), se 
hubiera alegado un trato discriminatorio en la interpre
taciôn 0 aplicaciôn de las normas de acceso. No es sufi
ciente, por tanto, para alcanzar la conclusiôn de que 
el derecho fundamental ha sido vulnerado el que se hava 
interpretado una determinada regla de acceso en un 
sentido que, ciertamente, ha resultado favorable para 
un determinado opositor. Por el contrario, para que la 
desigualdad pueda ser apreciada es necesario que dicha 
interpretaciôn no hubiera sido extendida a los demas 
opositores, 10 que ni se sostiene ni puede afirmarse que 
aquf hava ocurrido. 

Dicho esto, sin embargo, y como tambien se ha recor
dado, el control de la regularidad de ese procedimiento 
ha de ser asumido por los ôrganos judiciales, ex art. 
24.1 CE, por 10 que hemos de pasar a analizar, tal como 
solicita la demandante, la respuesta dada por el Tribunal 
Supremo a las cuestiones que se le plantearon en orden 
a determinar si ha dado una respuesta razonable a las 
quejas de la ahora demandante de amparo, 0 si, por 
el contrario, se ha producido una vulneraciôn del derecho 
a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). 

5. Segun sostiene la recurrente, la Sentencia impug
nada ha infringido su referido derecho a la tutela efectiva 
de los Jueces y Tribunales al no haber apreciado el Tri
bunal Supremo la desviaciôn de poder, arbitrariedad y 
ausencia de toda posible justificaciôn en el criterio adop
tado, en que, a su juicio, incurriô uno de los miembros 
del Tribunal calificador. Tambien le achaca no haber con
trolado, adecuadamente la infracciôn de la legalidad ordi
naria con la que se declarô aprobado el segundo ejercicio 
de la otra opositora, en virtud de un razonamiento en 
el que, al socaire del respeto al ambito de apreciaciôn 
del ôrgano calificador, se habrfa producido una dene
gaciôn de justicia. 

Analizando los terminos en que planteô el deman
dante el debate en las dos instancias judiciales, puede 
comprobarse cômo se ha obtenido respuesta a la unica 
cuestiôn formalmente suscitada (el caracter de la exi
gencia de las 250 pulsaciones por minuto). Bien es cierto 
que existe una contradicciôn entre las respuestas obte
nidas en una y otra instancia, pero esto no implica nece
sariamente que alguna de ellas hava de ser, por sf misma, 
irrazonable 0 arbitraria. En concreto, la del Tribunal 
Supremo hace una interpretaciôn de fndole sistematica 
de la base en cuestiôn que le lIeva a afirmar que la 
valoraciôn de la velocidad exigida es un elemento a tener 
en cuenta junto con otros (la limpieza y exactitud de 
10 copiado y la correcciôn que presente el escrito), de 
10 que, en una inferencia que no cabe tachar de arbitraria, 
concluye que no se ha establecido «un mfnimo de velo
cidad que expulsara automaticamente sin siquiera apre
ciar ninguna otra compensaciôn, ni interpretaciôn en 
cuanto la calificaciôn de los miembros del Tribunal» (fun
damento jurfdico 2.0). 



Esta reconstrucci6n del proceso argumental seguido 
por el Tribunal Supremo permite afirmar que no estamos 
ante la «tacha extrema de arbitrariedad [que] supone 
que la resoluci6n judicial impugnada no es expresi6n 
de la Administraci6n de Justicia, sino mera aparıencıa 
de la misma (STC 148/1994),10 que implica la "negaci6n 
radical de la tutela judicial" (STC 54/1997, fundamento 
jurfdico 3.°), sin que nada de ello pueda confundırse 
con el error en la interpretacıon y aplıcacıon del Derecho .. 
(STC 160/1997, fundamento jurfdico 7.°), y sin que tam
poco pueda apreciarse, por las razones antes expuestas, 
que, «aun constatada la existencia formal de una argu
mentaci6n la resoluci6n resulta fruto del mero volun
tarismo judicial 0 expresa un proceso deductivo. "ir,ra
cional 0 absurdo" (STC 244/1994, fundamento jurıdı
co 2.°) .. (STC 160/1997, fundamento jurfdico 7.°). . 

En todo caso y por otra parte, tampoco puede admı
tirse que exista la denegaci6n de justicia que, igualmente, 
se achaca a la Sentencia impugnada. Partiendo de la 
inteligencia de las bases que se ha realizado, es obvio 
que la concreta puntuaci6n que haVa de otorgarse a 
los distintos opositores es algo, en prıncıpıo, de la com
petencia de la Comisi6n calificadora. Debe recordarse 
que, frente a la discrecionalidad tecnica que ha de reco
nocerse a los 6rganos de selecci6n en el marco de ese 
«prudente y razonable .. arbitrio, nunca «excesivo .. [STC 
48/1998; fundamento jurfdico 7.° a)],.«las modulacıones 
que encuentra la plenitud de conocımıento jurısdıccıonal 
s610 se justifican en una "presunci6n de certeza 0 de 
razonabilidad de la actuaci6n administrativa, apoyada 
en la especializaci6n y la imparcialidad de los 6rganos 
establecidos para realizar la calificaci6n". Una presuncı6n 
iuris tantum, por cierto, de ahf que siempre quepa des
virtuarla "si se acredita la infracci6n 0 el desconocımıento 
del proceder razonable que se presume en el 6rgano 
calificador bien por desviaci6n de poder, arbıtrarıedad 
o ausenci~ de toda justificaci6n del criterio adoptado~, 
entre otros motivos por fundarse en patente error, debı
damente acreditado por la parte que 10 alega (STC 
353/93) .. (STC 34/1995, fundamento jurfdico 3.0). Por 
su parte, la STC 353/1993, se habfa referido al «err?r 
grave 0 manifiesto, fundado en la malıcıa de la Comısıon 
evaluadora 0 en desconocimiento inexcusable de la 
materia juzgada y, en consecuencia fuera apreciable en 
su actuaci6n arbitrariedad 0 desviaci6n de poden>. 

EI demandante construy6 su pretensi6n impugnatoria 
a partir de la interpretaci6n efectuada de la reiterada 
base sexta, frente a la que ha obtenido una respuesta 
razonable. Por otra parte, es cierto que se insinu6 en 
la demanda la existencia de una duda acerca de la obje
tividad de uno de los miembros del la referida Comisi6n 
(Antecedente 2.e de esta Sentencia), pero de I!lIa no 
se extrajo consecuencıa ımpugnatorıa, 0 de otra ındole: 
alguna y, ademas, debe tenerse presente que no se volvlo 
a plantear en la segunda instancia. 

FALLO 

En atencıon a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCIÖN 
DE LA NAClöN ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a treinta y. uno de marzo de mil 
novecientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrfguez Berei
jo.-Vicente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enri
que Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre
ra.-Pablo Garcfa Manzano.-Firmado y rubricado. 

Voto particular quə formula əl Magistrado don Manuəl 
Jimenəz də Parga y Cabrəra a la Səntəncıa dıctada ən 
əl rəcurso də amparo num. 1.606/95, al quə prəsta su 
adhəsi6n əl Magistrado don Vicəntə Giməno Səndra 

Lamento disentir de la parte dispositiva de la Sen
tencia aprobada por la mayorfa en el presente recurso 
de amparo, aunque no totalmente de su fundamentaci6n, 
que en buena parte comparto, y.cuya aplicaci6n al, caso 
concreto debiera haber conducıdo a la estımacıon de 
las pretensiones de la recurrente. 

Mi respetuosa discrepancia se produce, de una parte, 
con respecto al estrecho entendimi.,,:nto que parece tener 
la mayorfa acerca de la proyeccıon del derecho con
sagrado en el art. 23.2 C.E. a 10 largo y ancho de los 
procedimientos selectivos de acceso a la funcıon publıca 
y, de otra parte, en relaci6n con la motivaci6n empleada 
por la Sentencia de la Sala Tercera del Trıbunal Supremo 
impugnada en amparo. 

1. Como bien se dice en el fundamento jurfdico 3.c 
de la Sentencia de la mayorfa, este Tribunal ha declarado 
en reiteradas ocasiones que el derecho de acceso a las 
funciones publicas en condiciones de igualdad, consa
grado por el art. 23.2 C.E., no puede limitarse unicamente 
a informar el momento inicial del establecımıento de 
las «condiciones de acceso .. (sea en las leyes, sea en 
las bases singularizadas de cada concurso en concreto), 
sino que ha de extenderse tambien al desarrollo del pro
cedimiento selectivo (STC 10/1998), de forma que las 
«condiciones de igualdad» a las que se refiere el citado 
precepto constitucional, se rı~oyectan no s610 sobr7 las 
propias normas, sıno tambıen sobre su aplıcacıon e 
interpretaci6n. 

Pues bien, la Sentencia de la mayorfa reconoce que, 
en el presente caso, se efectu6 la interpretaci6n de «una 
determinada regla de acceso en un sentıdo que, cıer
tamente, ha resultado favorable para un determinado 
opositor .. (fundamento jurfdico 4.°). No podfanegar este 
hecho por ser evidente en las actas del Trıbunal calı
ficador y habfa sido asf estimado por el Trıbunal Superıor 
de Justicia de Castilla-La Mancha. Sin embargo, se denie
ga el amparo porque, contrariamente a 10 afirmado en 
el fundamento jurfdico 3.c, el derecho fundamental con
sagrado en el art. 23.2 C.E. -se dice ahora- «no se 
extiende a la legalidad como tal en el desarrollo de todo 
el proceso selectivo, sino que es, precisamente, un dere
cho a la igualdad de las condıcıones de acceso a la 
funci6n publica .. (fundamento jurfdico 4.0). 

Con tal declaraci6n se ocasiona una grave restricci6n 
del ambito de operatividad del referido derecho a la sola 
fase del establecimiento de las condiciones de acceso, 
y no, como una aplicaci6n coherente de nuestr~ anterior 
doctrina hubiera propiciado, a la ınterpretacıon dıscrı
minatoria que de las mismas pueda producirse en el 
total desarrollo del proceso selectivo. 

En el caso que estamos enjuiciando, la aplicaci6n 
de nuestra doctrina (STC 10/1998, como la mas recıen
te) debiera haber lIevado a la Sala a entender que el 
6rgano calificador del concurso no aplic61as bases de 
la convocatoria de acuerdo con las exıgencıas ımpuestas 
por el art. 23.2 C.E., sino de forma discriminatoria en 
favor de una de las concursantes, al considerar que la 
misma habfa aprobado el segundo de los ejercicios pre
vistos en las bases pese a que, tal y como inequfvo
camente revelan las actuaciones contenidas en el expe
diente, no habfa superado el requisito de la ."elocid~d 
de pulsaciones exigida en la prueba mecanografıca. Mas 
aun: mientras tres miembros del Trıbunal calıfıcan de 
forma coincidente, el cuarto (Presidente) se separa del 
criterio de la mayorfa con unas puntuaciones que mate
maticamente sirven para salvar a una de las concur-



santes; puntuaciones que son modificadas a este efecto, 
con prop6sito claramente discriminador. 

En su ma, la discriminaci6n padecida por la recurrente 
en amparo en la valoraci6n de las pruebas del concurso 
con respecto a la otra concursante en el mis ma, hubiera 
debido ocasionar la estimaci6n de su queja. 

2. Tambien desde la perspectiva del derecho a la 
motivaci6n de las resoluciones judiciales (art. 24.1 CE) 
podrfa haber lIegado la mayoria de la Sala a la misma 
conclusi6n estimatoria del recurso. La motivaci6n expre
sada por la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo, impugnada en amparo, pudiera acaso cumplir 
formalmente con los canones comunmente asociados 
a tal derecho en nuestra doctrina. Sin embargo, hay que 
tener en cuenta que el Tribunal Supremo, en este caso, 
justifica su negativa a considerar las alegaciones de la 
recurrente mediante una forzada invocaci6n a la discre
cionalidad tecnica de los 6rganos calificadores de los 
concursos (la cual, supuestamente, impediria a los Tri
bunales el poder constatar simples datos objetivos, como 
10 es en este supuesto el de si una de las concursantes 
super6 0 na la velocidad de pulsaciones exigida para 
una de las pruebas). Esto na satisface materialmente 
las exigencias de aplicaci6n razonada y racional del Dere
cho, vulnerando, en consecuencia, el art. 24.1 CE 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, en la Sen
tencia de 28 de maya de 1991, habia efectuado una 
aplicaci6n del Derecho conforme a la jurisprudencia de 
este Tribunal Constitucional. «Procede la estimaci6n del 
recurso -se afirma en el fundamento juridico 2.0_ por 
cuanto el relato factico realizado por la actora se ajusta 
en todo a la realidad, ademas de la circunstancia de 
que la Comisi6n calificadora na actu6 con arreglo a las 
bases de convocatoria, verdadera ley de la oposici6n 
segun tiene reconocida muy reiterada jurisprudencia. En 
efecto, la mera lectura del expediente administrativo 
revela que en el citado segundo ejercicio, la opositora 
dona Consuelo Checa Garcia, tras la oportuna correcci6n, 
cumpliment6 un total de 248 pulsaciones por minuto, 
con 10 que, pese al amplio margen de discrecionalidad 
que ofrecian las bases de la oposici6n para la valoraci6n 
de los ejercicios que superaran el minimo de 250 pul
saciones por minuto, al na superar dicho minimo, la 
Comisi6n debi6 excluirla de la realizaci6n de posteriores 
ejercicios. Dicha afirmaci6n en ningun momento aparece 
desvirtuada por las alegaciones de la demandada quien, 
na pudiendo combatir adecuadamente la misma, alude 
a criterios que na son de recibo tales como, en un primer 
momento, el tamafio de la maquina de escribir de la 
opositora indebidamente aprobada, 0 los nervios que 
pudieran atenazarla en la realizaci6n de la prueba y, en 
un momento posterior, circunstancias cuya valoraci6n 
na resulta conforme a las Bases como el hecho il6gico 
de computar pulsaciones de letras repetidas, circuns
tancias, ademas, que el propio Secretario del Tribunal 
acredita que na se tomaron en consideraci6n para la 
correcci6n de los ejercicios, segun consta en el informe 
emitido por el mismo y obrante en autoSH. 

En esta ı:ıltima linea argumental, y sintiendo sepa
rarme del parecer de la mayoria de los Magistrados de 
la Sala, cuya opini6n siempre valoro como excelente, 
creo que debi6 otorgarse el amparo adana Maria ısa bel 
L6pez Piqueras. 

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del EstadoH. 

Madrid, a treinta y uno de marzo de mil novecientos 
noventa y ocho.-Manuel Jimenez de Parga y Cabre
ra.-Vicente Gimeno Sendra.-Firmado y rubricado. 

10511 Sala Primera. Sentencia 74/1998, de 31 
de marzo de 1998. Recursos de amparo 
397/1996 y 784/1996 (acumulados). Con
tra Sentencia de la Sala de 10 Social del T.S.J. 
de Madrid, dictada en suplicaci6n de una ante
rior del Juzgado de 10 Social num. 21 de los 
de Madrid que habra apreciado la posterga
ci6n econ6mica y profesional de los ahora 
recurrentes en amparo, Sentencia posterior
mente revocada por la que ahora se impugna. 
Vulneraci6n de los derechos a la igualdad y 
a la libertad sindical: discriminaci6n salarial 
y profesional. 

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En los recursos de amparo nums. 397/96 y 784/96 
interpuestos por don Jose Ponce Rodriguez, don Antonio 
ıyıontero Palencia, don Benito Garcia Zurdo, don Miguel 
Angel Pino Gutierrez, don Andres Ortiz Rey, dona Marina 
Pascual Garcia, don Miguel Angel Paniagua Alcoba, y 
la Federaci6n Estatal de Trabajadores y Empleados de 
Servicios de la Uni6n General de Trabajadores, repre
sentados por la Procuradora de los Tribunales dona Rosi
na Montes Agusti, y dona Manuela Estrada Lorenzo, don 
Emilio Alvarez Nistal, don Jose Luis Romero Salido, don 
Lorenzo Garcia Romero, don Alberto Moradillo Asenjo, 
dofia Maria Carmen Iniesta Garcia, don Rafael Peinado 
Cortes, don Luis Ael Fuente, y la Confederaci6n Sindical 
de Comisiones Obreras, representados por la Procura
dora de los Tribunales dofia ısa bel Canedo Vega, yasis
tidos por los Letrados don Jose Garrido Palacios, don 
Carlos Slepoy Prada y don Enrique Lillo Perez, contra 
la Sentencia de la Sala de 10 Social del Tribunal Superior 
de Justicia de Madrid, de 30 de noviembre de 1994. 
Han sido partes, ademas del Ministerio Fiscal, EI Corte 
Ingles, S.A., representado por el Procurador don Carlos 
Andreu Socias, y asistido por el Letrado don Juan Anto
nio Sagardoy . Ha sido Ponente el Magistrado don Enri
que Ruiz Vadillo, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1. Mediante escrito registrado en el Tribunal el 1 
de febrero de 1996, don Jose Ponce Rodriguez y otros, 
y la Federaci6n Estatal de Trabajadores y Empleados 
de Servicios de la Uni6n General de Trabajadores, repre
sentados por la Procuradora de los Tribunales dofia Rosi
na Montes Agusti, y dona Manuela Estrada Lorenzo y 
otros, y la Confederaci6n Sindical de Comisiones Obre
ras, representados por la Procuradora de los Tribunales 
dofia Isabel Cafiedo Vega, interponen recurso de amparo 
contra la Sentencia de la Sala de 10 Social del T.S.J. 
de Madrid, de 30 de noviembre de 1994. 

Mediante, Providencia de 19 de febrero de 1996, 
la Secci6n Primera acord6 conceder, a tenor de 10 dis
puesto en el art. 50.5 LOTC, un plazo de diez dias a 
las citadas Procuradoras para que formulen por separado 
el recurso de amparo de sus representados. 

Por sendos escritos presentados en el Tribunal el 23 
de febrero de 1996, y el 27 de febrero de 1996, las 


