
A) El argumento expuesto por el recurrente contra el segundo de los 
defectos seftalados en la nota (prİmero de los recurridos) na puede ser 
admitido, porque la exigencia que se contiene en el articulo 38 del Regla" 
mento del Registro Mercantil esta forrnulOOa en terminos absolutamente 
ela.ros y genera.les, sin la. distinciôn pretendida. por el recurrente, y en 
tales terminos debe ser interpretada, siguiendo los criterios esta.blecidos 
en el a.rticulo 3 del Côdigo CiviL. Na se discute la necesidad de que la 
esposa. de uno de los socios fundadores consienta las aportaciones de 
bienes de naturaleza presuntivamente ganancia.l verificadas por su marido, 
10 que İmpone la constancia en la İnscrİpci6n de la'l circunstancİas de 
dİcho consentİmiento y de la İdentificacİ6n de la persona que 10 presta 
en los termİnos establecidos en el articulo 38 del Reglamento del Registro 
MercantiL De acuerdo con la interpretaciôn del recurrente podria pres" 
cindirse, na solo del dato de la edad, sİno tambien de las restantes cir" 
cunstancias exigidas en dicho precepto reglamentario. B) En cuanto al 
tercero de los defectos senalados en la nota de calificaciôn (segundo de 
los recurridos), dados los terminos en que aparece formulada la exigencia 
contenida en los artfculos 7.7. ° de la Ley de Sociedades de Responsabilidad 
Limita.da y 174.7.° del Reglamento del Registro Mercantil, en los que se 
fundamenta la nota de calificacion recurrida, el cumplimiento de dicho 
requisito debe resultar de forma elara y expresa deJ t:itulo inscribible, 
sin que resulte OOmisible que 10 sea a tra.ves de deducciones 0 interpre­
taciones, en ocasiones discutibles, pues el10 podria dar lugar a que los 
asientos del Registro no retlejaran la realidad de la operaciôn documentada. 
Por otro 1000, dada la declaraci6n expresa contenida en los preceptos 
citados, no cabe la aplicaci6n anal6gica de 10 dispuesto en el articulo 
36.2 de la Ley de Socİedades An6nimas, tal como insİnua el recurrente. 

v 

El Notario recurrente interpuso recurso de alzada contra la anterİor 
decisi6n, manteniendose en las alegaciones que se contenian en el escrito 
de interposici6n de recurso de reforma. 

FUNDAMENTOSDEDERECHO 

Vistos los articulos 7 y 26 de la Ley de Sociedades de Responsabibdad 
Limitada de 1953 y 18 de la Ley vigente, el artfculo 4 del Côdigo Civil, 
los articulos 36.2, 171 y 172 del texto refundido de la Ley de Sociedades 
An6nimas, y los articulos 38 y 174 del Reglamento del Registro Mercantil 
de 1989, asl co ma las Resoluciones de 9 de diciembre de 1993 y 12 de 
enero de ] 995. 

1. La cuesti6n a resolver en torno al prİmero de los defectos que 
es objeto de recurso se centra en determinar si la exigencia contenida 
en el articulo 38.1.3. ° del Reglamento del Regİstro Mercantil de 1989, vigente 
al tiempo de la calificaci6n recurrida, era aplicable a la identificaci6n 
de una persona que comparece en la escritura a los unicos efectos de 
prestar el consentimiento para la aportaci6n en el acto de constituci6n 
de la. sociedad de determinados bienes de ca:racter presuntiva.mente ga.. 
nancia1. 

El precepto reglamentario citado, que tenia por objeto regular la forma 
de hacer constar en la inscripciôn la identidad de las personas f:isicas, 
exigia, entre otros da.tos, la. consignaci6n de la. edad !(por medio de la. 
indicaciôn de la fecha de nacimiento». Pero no parece que de este tenor 
literal deba extraerse la conclusi6n de que esta exigencia se extiende a 
la identificaciôn de cualquier persona compareciente en la escritura con 
İndependencia de su posici6n juridica, sino exelusİvamente a la de aqueUas 
que actuan como otorgantes propİamente dichos del acta sujeto a ins­
cripci6n. Compareciendo dona Maria Tsabel Garcia Argüelles a los unicos 
efectos de otorgar a su esposo el consentİmiento para la aportaciôn de 
ciertos bienes, y no ostentando la posici6n de socio 0 administrador en 
la sociedad que se constituye, debe estimarse suficiente con la expresiôn 
de su mayoria de edad, como presupuesto de la capacidad exigible para 
su intervenciôn, y que esta sujeta a calificaciôn. 

Por otra parte, deben tenerse en cuenta tambien las previsiones que 
en este punto conten:ia el articulo 174 del Reglamento del Registro Mercantil 
anteriormente citado, cuyo objeto era regular las circunstancias que nece­
sariamente debian figurar en la primera inscripci6n de las socieda.des 
de responsabilidad limitada: Mientras en su apartado 1.° exigia la cons­
tancia de la «identidad de los socios» (cfr. el articulo 7.1.° de la Ley de 
Sociedades de Responsabilidad Limitada de ]953), en su apartado 15 se 
axnpliaba la exigencia a la necesidad de hacer constar «la identİdad y 
la edad» de las personas que se encarguen de la administraci6n y repre" 
sentaci6n social, modalİzando asi, para el supuesto concreto de la ins· 
cripci6n del acto constitutivo, la exigencia mas general del articulo 38. 

2. El problema debatido en torno al segundo de los defectos recurridos 
consiste en determİnar en que terminos debe considerarse cumplido el 
mandato legal de hacer constar en la escritura el titulo 0 concepto en 
que se realİzan las aportaciones no dinerarias, como exigian los articu­
los 7.7.° de la Ley de Sociedades de Responsabilidad Limitada. de 1953 
yel articulo 174.7. ° del Reglamento del Registro Mercantil de 1989. 

Si bien es cierto que en la escritura objeto de calificaciôn no se hace 
una formulaci6n expresa. en el sentido de realizarse la. aporta.ci6n a titulo 
de dominio, no 10 es menos que en su oto:rgamiento tercero se contienen 
una serie de a:finnacİones y datos, referentes al titulo de adquisici6n, a 
la aportaci6n de los bienes adquiridos por ese titulo, y a la valoraci6n 
de los mismos, que, examinados conjuntamente, permiten deducir con 
absoluta certeza que la aportaci6n se realiza a titulo de propiedOO. Por 
otra parte, debe estimarse aplicable, por analogia, el articulo 36.2 de la 
Ley de Sociedades Anônimas, y considerar que la aportaci6n se entiende 
reabzada a titulo de propiedad, salvo que expresamente se estipule de 
otro modo, puesto que se da el requisito de "identidad de raz6n" que 
el articulo 4.1 del Côdigo Civil exige para la aplicaci6n analôgica de las 
normas: EI regimen juridico de las a.portaciones na dinerarias, en la que 
se refiere al tftulo en que se realiza, se deriva de conceptos y exigencias 
comunes a todos Jos tipos societarios, aunque luego ofrezcan profundas 
diferencias en el resto de su normativa. 

3. En cuanto al tercero de los defectos senalados en la nota que es 
objeto de recurso, plantea el problema de fijar la trascendencia que pueda 
tener una reproduccion parcial de normas legales por los estatutos de 
la sociedad. 

En este caso, el articulo 25 de los Estatutos objeto de calificaci6n repro­
duce de forma parcİal los articulos 171 y 172 de la Ley de Sociedades 
An6nimas -aplicables a las sociedades de responsabilidad limitada en 
virtud de la remisi6n del articulo 26 de su entonces Ley reguladora~, 
aglutinando su contenido en una sola regla. De esa reproducci6n, si se 
atiende unicamente al contenido del texto estatutario, se desprende la 
idea de que los Administradores s610 deben firmar los documentos que 
integran las cuentas anuales, es decir, el Balance, la Cuenta de Perdidas 
y Ganancias y la Memoria, excluyendo de toda referencia a la obligaci6n 
de firmar el informe de gestiôn, cuando el texto legal, en el aparta­
do 2. Ü de la primera de aquellas normas, formula, de forma expresa y 
clara, la obligaci6n de hacerlo. 

Si bien es cie:rto que na es necesaria, por super:flua, la reproducciôn 
en los Estatutos de preceptos legales que tienen eficacia por encima de 
aquellos, na cabe llegar ala conclusi6n de que, de hacerse, sea indiferente 
su forma. En este sentido, y como se ha declarado por este centro directivo 
(cfr. Resolucion de 12 de enero de 1995) las lagunas que genera en la 
reglamentaciôn estatutaria esa incorporaci6n parcial de la normatİva legal 
na es defecto que impida su inscripciôn, salvo que resulte que con ello 
se pretende la exclusic5n de una norma imperativa, 0 bien que (cfr. Reso­
luci6n de 9 de diciembre de 1993) con la remisiôn 0 reproducciôn parcial 
de las normas legales se cree un confusionismo que, como ocurre en el 
caso que se examina., pueda provocar una falta de informaciôn a.decua.da 
a los terceros que consultan los libros registrales, pues eUo es incompatible 
con la cla.ridOO y precisiôn exigible en la. reda.cciôn de la.s normas esta.­
tutarias. 

Esta Direcciôn General ha acordado estimar el recurso, revocando la 
decisi6n y nota del Registrador en cuanto a los dos primeros defectos 
recurridos, y desestimarlo, confirmando la decisi6n y la nota del Regis" 
trador, en cuanto al tercero. 

Madrid, 20 de abril de 1998.-El Director general, Luis Maria Cabello 
de los Cobos y Mancha. 

Sr. Registrador Merca.ntil de Asturias. 

10657 REAL DECRE1YJ 68911998, de 17 de abri4 por et que .96 

rehabilita, sin perjuü;;io de tereero de 'YrUJior derecho, et 
tit~.ılo de Conde de Asuma.r a favor de don Carlos Maria 
de Loiendio y Pardo Manuel de Villena. 

De conformidad con 10 prevenido en la Ley de 4 de mayo de 1948 
y Real Decreto de 8 de julio de 1922, en su redacci6n dada por el de 
11 de marzo de 1988, de acuerdo con la Diputaciôn Permanente de la 
Grandeza de Espana y el Consejo de Estado, 

Vengo en rehabilitar, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, a favor 
de don Cados Maria de Lojendio y Pardo Manuel de Villena, para si, sus 



hijos y sucesores, el titul0 de Conde de Asumar, previo pago del impuesto 
correspondiente, 

Dado en Madrid a 17 de abril de 1998. 

La Ministrn de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRÖN 

JUAN CARLOS R. 

10658 REAL DECRETO 69011998, de 17 de abri4 por el '1'UJ se 
reluıbilit-a, Yin perjuicio de tercero de mejor derecho, el 
Nm.ılo de Conde de Torreflorida a favor de don L~.ıis Ma:rilt 
Ga1Yiga 01iiz. 

De conformidad con 10 prevenido en la Ley de 4 de mayo de 1948 
y Real Decreto de 8 de julio de 1922, en su redacciôn dada por el de 
11 de marzo de 1988, de acuerdo con la Diputacİôn Permanente de la 
Grandeza de Espana yel Consejo de Estado, 

Vengo en reha.bilitar, sin perjuicio de tercero de mejor derecho, a fa.vor 
de don Luis Maria Garriga Ortiz, para si, sus hijos y sucesores, el titul0 
de Conde de Torreilorida, previo pago del impuesto correspondiente. 

Dado en Madrid a 17 de abril de 1998. 

La Ministrn de Justicia, 
MARGARITA MARISCAL DE GANTE Y MIRON 

MINISTERIO 

JUAN CARLOS R. 

DE ECONOMfA Y HACIENDA 
10659 RESOLUCIÖN de 23 de ma",o de 1998, de la Seeretarkı 

de Estado de Comercio, TuriS'flw y de la Pequefia y Mediana 
Ernprescf., por la que se COTu::ede el w/rnbio de denominaci6n 
del tit?.ıl()Uco-ncü:ı de ago-ncü:ı de uiajos m.ayorista/fflJi-non:&1.a 
de "Viajes Ferl"ies Golfo de Vizcaya, Sociedad An6ni-nıa», 
por la de "P & 0 European Ferries (V1.:zcaya), Sociedad 
An6nirna», con sede social en caUe Cosrne Echeııarriet-a, 
mlmero 1, de Bilbao, y con el c6digo Uentif1cativo de Eug. 
kadi, CIE 2120, 

Visto el escrito presentado en esta Direcciôn General de Turismo por 
don Christopher Davey en nombre y representaciôn de (IViajes Ferrİes 
Go1fo de Vizcaya, Sociedad Anônima», por el que solİcita el cambio de 
denominaciôn del titulo-lİcencia de a.gencia de via.jes mayorista-minorista 
de Niajes Ferries Golfo de Vizcaya, Sociedad Anônima», por la de "P & 
o European f'erris (Vizca.ya.), Sociedad Anônima •. 

Resultando que la solicitud de dicha empresa cumple los requisitos 
establecidos en el articulo 4.1 del Real Decreto 271/1988, de 25 de marzo 
(<<Boletin Oficial del Estado» de129), que regula el ejercicio de las actividades 
de las Agencias de Viajes y que se acompafia a dicha solicitud la docu­
mentaciôn requerida, de acuerdo con 10 previsto en el articulo 5 de las 
normas reguladoras de las Agencias de viajes, aprobadas por Orden de 14 
de abrİl de 1988, «Boletin Oficial del Estado» de122). 

Considerando que en la empresa solicitante concurren las condiciones 
exigidas en el articulo 4.1 del Real Decreto 271/1988, de 25 de marzo, 
y por Jos articulos 1 y 5 de la Orden de 14 de a.bril de 1988, para ejercer 
la actividad de Agencia de Viajes y tramitado el opo:rtuno expediente, 
esta Direcciôn General de Turismo autoriza el cambio de denominaciôn 
del titulo-lİcencia de Agencia de Via.jes Ma.yorista-Minorista y 10 eleva a 
resoluci6n del Secretario de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequena 
y Mediana Empresa, 

Esta Secretana de Estado de Comercio, Turismo y Pequefia y Mediana 
Empresa, en uso de las competencias establecidas por el Estatuto Orde· 
nador de las Empresas y de las Actividades Turisticas Privadas, aprobado 
por el Decreto 231/1965, de 14 de enero, "Boletin Oficial del Estado» de 
20 de febrero; por el Real Decreto 2488/1978, de 25 de agosto, "Boletin 
Oficial del Estado» de 26 de octubre, sobre transferencias de competencias 

de la Administraciôn del Estado al Consejo General del Pais Vasco; por 
el Real Decreto 765/1996, de 7 de mayo, por el que se establece la estructura 
organica basica de los Ministerios de Economia y Hacienda, de Interior 
y de la Presidencia y se crea la Secretaria de Estado de Comercio, Turismo 
y Pymes; Real Decreto 1376/1996, de 7 de junio, por el que se modifica 
la estructura dellnstituto de '1'urismo de Espaita; Real Decreto 1884/1996, 
de 2 de agosto, de Estructura basİca del Mİnisterio de Economiay Hacienda, 
ha tenido a bien disponer: 

La concesiôn del cambio de denominaciôn del titulo-lİcencia de Agencia 
de Viajes Mayorista"Minorista de "Viajes Ferries Golfo de Vizcaya, Sociedad 
Anôniın3», por la de (,p & 0 European Ferries (VIzcaya), Socİedad Anônima», 
con el c6digo de identificaciôn Euskadi CIE 2120, con sede social en caUe 
Cosme Echevarrieta, numero 1, de BUbao. 

Lo que comunico a V.L para su conocimient.o y efectos. 
Madrid, 23 de ınarzo de 1998.~El Secretario de Estado, Jose Manuel 

Fernandez Norniella. 

1 0660 ORDEN de 24 de ab,~l de 1998 por la qve se acuerda p?tbli, 
car la 'rtıodificaci6n de la compos1ci6n del Triburu:ıl cal:i" 
ficador de la convocatoria del Instituto de Censores 
Jumdos de Ouentas de EspaJ'ia de exa'rf/R'n de aptitud pr()-­
fesioruı.~ exigido como requisito pıım obfR'fl.er' la 1:nscrip" 
ci6n en el Registro Of1cial de Auditores de Ouentas depen­
diente del Instil!uto de ContalfUidad y .4ud#on'a de Cuentas. 

Convocadas pruebas selectivas para obtener la inscripciôn en el Regis" 
tro Oficial de Auditores de Cuentas por Orden de 13 de enero de 1998 
("Boletin Oficial del Estado» de123), y concurriendo en determinados miem" 
bros del Tribunal circunstancias de las previstas en el articulo 28 de la 
Ley 30/1992, de Regimen Jurfdico de las Administraciones Publicas y del 
Procedimİento Administrativo Comun, en aplİcaci6n de la base 4.2 de la 
convocatoria, y previa aprobaciôn del Instituto de Contabilidad y Auditorfa 
de Cuentas, procede publicar el nombramiento de nuevos miembros del 
Tribunal, en sustituciôn de aqueııos. 

En su virtud, se publica la siguiente modi:ficaciôn del Tribunal cali­
ficador de la convocatoria del Instituto de Censores Jurados de Cuentas 
de Espaila de examen de aptitud profesional, para obtener la inscripci6n 
en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas: 

Tribunal titular: 

Vocal: Don Jose Antonio Gonzalo Angulo, en sustituci6n de don Jose 
Maria Gassô Villafranca. 

'1'ribunal suplente: 

Vocal: Don Florencio Fernandez Fernandez, en sustituciôn de don Jose 
Antonio Gonzal0 Angulo. 

Lo que comunico a VV. EE. Y a VV.II. para su conocimiento y efectos. 
Madrid, 24 de abril de 1998. 

DERATOYFIGAREDO 

Excmos. e llmos. Sres. Secretario de Estado de Economia, Secretario de 
Estado de Hacienda, Secretario de Estado de Presupuestos y gastos, 
Secretario de Estado de Comercio, Turismo y de la Pequeı\a y Mediana 
Empresa, Subsecretario de Economia y Hacienda y Presidente del Ins­
tituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas. 

10661 RESOLUCIÔN de 23 de ab1'il de 1998, de la Direcci6n Ge1ıe­
ml del TeSOl'O y Politica Fina,nciem, POl' la que se autol'iza 
lef, inclusi6n er/, lef, Centml de AnotaciOrl.es de lef,S emiS1:on.es 
de bonos y obligacion.es amparadas en el Progmm.a de Erm:­
sl,6n gucesrva de ObUgaciones LCO 98, de la, entidad fina11r 
ciera, lnst1:tuto de CnfidUo Oflcia,L 

La Ley 24/1988, de 28 de julİo, del Mercado de Valores, que desarrolla 
el Mercado de la Deuda Publica en Anotaciones, establece en su a:rticulo 55 
que!as Comunidades Autônomas y otras entidades y sociedades pılhlicas 
podrıin negociar en el Mercado de Deuda Publica en Anotaciones aqueUas 
categorias de valores que emitan bajo esa forma de representaciôn. 

El Real Decreto 1009/1991, de 21 de junio, que regula la adquisiciôn 
y pthdida de la condici6n de miembro del Mercado de Deuda Pı1blica 


