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10673 RESOLUCION de 31 de r"(mo de 1998, de la Oficina Espa­
iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispane et cunı~ 
plhniento de la sentencia dictada por et Trfb?J/ruıl Superı~or 
de Justicia. de Madn:d, en el recUr'SO conten.cioso-adminis­
tra.tivo numero 2.35111996, pr07fl,ovido por «Mir6 Borrds, 
Sociedad An6nima». 

En eI reCUf80 contencİoso-admİnİstrativo nümero 2.351/1996, İnter­

puesto ante eI Tribunal Superior de Justicİa de Madrid por (!Mirô Borra.s, 
Socİedad An6nima»ı contra resolucİones de la Oficİna Espafiola de Patentes 
y Marcas de 15 de mana de 1994 y 16 de maya de 1996, se ha dictado, 
con fecha 19 de noviernbre de 1997 por eI citado Tribunal, sentencia, 
declarada firme, euya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que, estimando eI recurso interpuesto por la. Procuradora. 
dofiaAmparo Ra.mirez Pla.za, en representaeiôn de "Mirô Borrus, Socieda.d 
Anônima") eontra la resoluciôn de fecha 15 de marzo de 1994, de la. Ofieina 
Espafiola de Pa.tentes y Marca.s, que eoneediô la marca. interna.eional nume" 
ro 577,959 "Miber", ela.se 25 y eontra la. desestimaciôn del recurso de 
reposici6n, debemos revoea.r y revocamos dichas resoluciones y deelara.mos 
no procede la eoneesiôn de la referida marca; sin imposici6n de eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referİda senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletın O:ficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon" 
zalez"Bueno Catalan de Oeôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

1 0674 RESOLUCION de 31 de ma,.,o ,ic 1998, de la Oficiruı Espa­
fioln de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum~ 
pUmümto de la senteru:ia dictada por et TrilY/.l,nal Superlor 
de Justicia de Madr"id en el reeurso conteru:ioso-adminis­
trativo n'11rrwl"'o 94611996, plYYlrwvido POl"' "Dell Corrıputer 
Corporation». 

En el recurso contencioso·administrativo numero 946/1996, interpuesto 
ante el Trİbunal Superior de Justİeİa. de Madrid por «Dell Computer Cor­
poration», eontra Resoluciôn de la Ofieina Espaftola de Patentes y Mareas 
de 22 de febrero de 1996, se ha. dictaCıo, con feeha. 5 de diciembre de 
1997, por el eitado Tribunal, sentencia, declara.da firme, euya. parte dis" 
positiva es eomo sigue: 

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso interpuesto 
por la. representaciôn de "Dell Computer Corporation", contra el acuerdo 
de feeha 22 de febrero de 1996, dictado por la Oficina Espaftola de Patentes 
y Mareas, denegando la inscripci6n de la marea 1.736.942, "Dimension", 
clase 9, por no ser ahora acto ajustado a Derecho, que anulamos, debiendo 
İnscribirse la referİda marca.» 

En su vİrtud, este organismo, en eumplimİento de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terminos la referİda senteneİa. y se publique el 
aludido fano en el <IBoletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunieo a. V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Cata.l:in de Oeôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Tnternaeİonales. 

10675 RESOLUCION de 31 de ma,.zo de 1998, de la Ofidna Espa­
fiOla de PaUmtes y Marcas, por la qıw se dispone et cum­
plimiento de la sentencia dictada por el Tribunal Superior 
de J~lsUcia de Madrid, en el recurso contencioso-adnıin'is­
trativo n'11:ffwro 666/1996, prv.muylYido por «Anıbar Teleco­
municaciones, Sociedad Limitada». 

En el recurso contencioso-adminİstratİvo mimero 666/1996, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Ambar Telecomu" 
nicaeiones, Soeiedad Limitada», contra resolueiôn de la Ofieina Espafı.ola 
de Patentes y Mareas de 18 de dieİembre de 1995, se ha dİctado, con 
feeha 22 de dİeİembre de 1997 por el eitado Trİbunal, senteneİa., eontra 
la que se ha. interpuesto recurso de easacİ6n, euya. parte dİspositİva. es 
como sigue: 

«Fa.llamos: Que debemos desestima.r y desestimamos el reeurso con· 
tencioso-adminİstratİvo interpuesto por "Ambar Telecomunicaciones, 
Sociedad Limitada", contra acuerdo de 18 de diciembre de 1995, de la 
Oficina Espaftola de Patentes y Marcas, contra acuerdo de concesi6n de 
la marca mixta 1.900.362 "Ambar Montajes Eleetrieos, Soeiedad Anônima", 
por ser acto que al ajustarse a Derecho confirmamos; sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en eumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha. tenido a. bien disponer que se 
cumpla en sus propİos terrninos la referİda sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunİco a V. S. 

Madrid, 31 de ma.rza de 1998.~El Direetor general, Ca.rlos Jose Gon­
zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordina.ciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 

1 0676 RESOLUCION ,iR 81 de marzo de 1998, ,iR la Oficiruı E,spa­
'iiola de Patentes y Marcas, por la que se dispone et cum­
plinıiento de la sentencia dictada por el Triauıwl Superior 
de Justiela de Madrid, en elı'ecurso contmıoı:oso-adm1:nis­
trativo mırMro 50411996, prornovido por «Pı.ıleva Un1:6n 
Indust1'ial y Ag1'ogarıadera, Sociedad An6ninıa·". 

En el reeurso eonteneİoso-a.dminİstratİvo numero 504/1996, İnterpuesto 
ante el Trİbunal Superİor de Justieia. de Madrid por <ıPuleva. Uniôn Tndus­
trial y Agrogana.dera, Soeieda.d Anônima.», eontra resoluciones de la. Oficina 
Espaftola de Patent.es y Mareas de 6 de febrero y 23 de noviembre de 
1995, se ha dictado, con fecha 15 de diciembre de 1996 por el citado 
Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casaci6n, 
euya. parte disposİtiva es eomo sigue: 

«Falla.mos: Que, desestima.ndo el recurso interpuesto por el Procura.dor 
seftor Tesorero Diaz, en representaci6n de la entidad "Puleva Uni6n Tndus, 
trial y Agroga.na.dera., Soeİedad An6nİma", eontra las resolueİones de la 
Ofieina. Espafiola de Patentes y Ma.rea.s de 6 de febrero y 23 de noviembre 
de 1995 que otorgasen la marca numero 1.687.559 con grıifieo "Pulveman" 
para product.os de la clase 8 del Nomenclutor Tnternacional de Product.os 
y Servicios, debemos deelarar y deda.ramos estas resoluciones ajustada.s 
a Derecho; no se haee expresa condena en eostas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propİos terminos la. referida senteneia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 

Madrid, 31 de marzo de 1998.~El Director general, Carlos Jose Gon, 
zalez-Bueno Catalan de Oeôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacionales. 



10677 RESOLUCIÖN de 31 de ma'rzo de 1998, de la Oficina Espa-
1ıola. de Pa.tentes y Mar'cas, pOr' la que se dispone el c'l-mı­
plinıiento di? la, sımte1'l.(?ia, dictadcı por el Triburw..l SUperior' 
de Justicia de Madrid, en el recurso contencioso--adminis-­
traUvo nurn.ero 15511996, prcmıo11ido por don Jose Basilio 
Cas:tı"O Pintos, actuando coono coodyuvante "Bodegas Pazo 
de Barrantes, SoC'iedad An6ninw», 

En eI recurso contencİoso"admİnİstratİvo numero 155/1996, referente 
al expediente de marca numero 1,725.612/7, interpuesto ante eI Tribunal 
Superior deJusticia de Madrid pordon.Jose Basilİo Castro Pintos, actuando 
corno coadyuvante «Bodegas Pazo de Barrantes, Sodedad An6nima», contra 
resoluciôn de la. Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 3 de octubre 
de 1995, se ha dictado, con fecha 22 de diciembre de 1997 por el citado 
Tribunal, sentencia, contra la que se ha interpuesto recurso de casaciôn, 
euya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el presente recurso 
eontencioso~administrativo; sin imposieiôn de las eostas del proeeso.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimİent.o de 10 prevenİdo en 
la Ley de 27 de dİciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletln O:ficial del Estado~. 

Lo que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relacİones 
Internacionales. 

10678 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la Oficüıa Espa­
i'iola de PafRnfRs y Marcas, POl' la q'ue se d1:spone el CU1l'lr 
plinıiento de la sentencüı dictada. POl' el Tribunal S?.ıperior 
de Justicia de Madrid en et reCU1'SO conf-encios()-adnıi­

·Mstrativo nunıero 86/1996, Pr'(YffllY/J-ido POl' .. R. C. N. CIYm­
panhia de 'frrıpor'taçao e Expo1"'uu;ao de Texteis Lda.--. 

En el recurso contencioso-administratİvo nlimero 86/1996, İnterpuesto 
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «ll. C. N. Companhia 
de Importaçao e Exportaçao de Texteis Lda.», contra Resoluciôn de la 
Oficina Espafı.ola de Patentes y Marcas de 3 de octubre de 1995, se ha 
dictado, con fecha 12 de noviembre de 1997, por el citado Tribunal, sen­
tencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso con· 
teneioso-administrativo interpuesto por "ll. C. N. Companhia de Impor­
taçao e Exportaçao de Texteis Lda.", contra aeuerdo de la Oficina Espa:i\ola 
de Patentes y Marcas de 3 de oetubre de 1995, que aeordô la coneesi6n 
de la marca 1.812.512 "Globo Media", por ser acto ajustado a Derecho, 
que con:firmarnos; sin costas." 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpJa en sus propios ttkminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

10679 RESOLUCIÖN de 31 de ma'rzo de 1998, de la Oficina Espa-
1iola. de Patentes y Mar'cas, POl' la que se dispone el c'l-mı­
plinıiento di? la, sentencia, dictadcı POl' el Triburw..l SUperior' 
de .JusNcia de Madrid, en el recurso contRncioso-adnıinis­
traUvo nunıero 2.130/1995, prom(YIJ'ido POl' .. Sonauto, Socie­
dad An6ni'Yfl.a--. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 2.130/1995, referente 
al expediente de marca internacional numero 603.677, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por «Sonauto, Sociedad Anô· 
nima~, contra resoluciones de la Oficina Espa:i\ola de Patentes y Marcas 

de 1 de febrero y 28 de agosto de 1995, se ha dictado, con fecha 11 de 
diciembre de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, contra la que se ha 
interpuesto recurso de casadôn, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Que debemos desestimary desestimamos el presente recurso 
contencioso-administrativo, sin imposiciôn de las costas del proceso.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estado». 

T~o que comunİco a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zıilez-Bueno Catalıi,n de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaci6n Juridica y Relaciones 
Internacionales. 

10680 RESOLUCIÖN de 31 de marzo de 1998, de la Oficiruı Espa­
now de Patentes y Ma:rcas, POl' la que se disp01U:J el cunı~ 
plimiento de la sentencia dictada POl" el Tribunal Superior 
de Justicia de Mad1-id, en el1"'ecur'so contencioso-adnıinis­
traMvo nUnıero 1.67911995, prarnrmido POl' "Pizza Queen, 
Sociedad An6nim.a--. 

En el recurso contencioso-administrativo numero 1.679/1995, referente 
al expediente de ma.rca. internacional numero 594.97:3, interpuesto ante 
el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por "Pizza Queen, Sociedad 
An6nimw, contra resoluciones de la Oficina Espa:i\ola de Patentes y Marcas 
de 3 de octubre de 1994 y 23 de rnarzo de 1995, se ha dictado, con fecha 
19 de marzo de 1997 por el citado Tribunal, sentencia, dec1arada firme, 
cuya parte dispositiva es como sigue: 

"Fallamos: Que debemos desestimar el recurso contencioso,adminis· 
tra.tivo interpuesto por el Procurador don Javier Ungria. Lôpez, en nombre 
yen representaciôn de la. entidad "Pizza Queen, Sociedad A nônima", contra. 
la resoluci6n dictada por la Oficina Espaftola de Patentes y Marcas de 
fecha 3 de octubre de 1994, con:firmada en reposici6n por Resoluci6n de 
fecha 23 de marzo de 1995 y en consecuencia, debemos dedarar y decla­
ramos la conformidad de las mİsmas con eI ordenamİento juridico, debien­
do ser conformadas. 

No se hace un especial pronunciamiento sobre las costas procesales 
causadas en esta instancia, alno apreciarse tenıeridad ni mala fe, en nin­
guna de las partes.~ 

En su virtud, este organismo, en curnplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin Oficial del Estado». 

Lo que cornunico a V. S. 
Madrid, 31 de marzo de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de ücôn. 

Sr. Dİrector del Depart.ament.o de Coordinacİ6n Juridİca y Relaciones 
Internacionales. 

10681 RESOLUCIÖN de 31 de rnarzo de 1998, de la, Ofidna. Espa.-
1iola de Pa.tenf.es y Marcas, POl' la, que se dispone el CU1l'lr 
plinıümto de la, sentencia dictada, POl' el Tribu-ool Superior 
de Justicia de Madrid en el recurso contencioso-adnıinis­
trativo ml'rn.ero 1. 602/1995ı prlYm(Wido POl" «Metalurgica 
Cerraiera. de Mondrag6n. 

En el recurso contencİoso-admİnİstrativo numero 1.602/1995, int.er­
puesto ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por MetalUrgica 
Cerrajera de Mondrag6n, contra Resoluciones de la Oficina Espa:i\ola de 
Patentes y Marcas de 3 de octubre de 1994 y 19 de abril de 1995, se 
ha dictado, con fecha 18 de diciembre de 1997, por el citado Tribunal, 
sentencia, dedarada firme, cuya parte dispositiva. es como sigue: 

"Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo pro­
movido por la representanci6n procesal de MetalUrgica Cerrajera de Mon­
dragôn, debemos revocar las Resoluciones irnpugnadas por las que con· 
cediô la marca internaciona1594.834 "M.C.M." (con grıifieo), para las clases 


