
figuraci6n de nuestra justicia constitucional con una inci
dencia negativa y, en cierto modo, desmoralizadora 
sobre el sistema judicial, por sugerir la censura de un 
Juez que actu6 con el maximo escrupulo constitucional, 
aun cuando esa crftica se haga inadvertida e invo
luntariamente. 

Como consecuencia de cuanto va escrito, el fallo en 
este caso hubiera debido ser identico al que lIeva la 
STC 74/1997, desestimando totalmente la pretensi6n 
de amparo, sin mas. 

Madrid, a veinticuatro de abril de mil novecientos 
noventa y ocho.-Jose Gabald6n L6pez.-Rafael de Men
dizabal Allende.-Firmado y rubricado. 

11707 Sala Səgunda. Səntəncia 85/1998, də 20 
də abril də 1998. Rəcurso də amparo 
2.263/1996. Contra Rəsolucionəs dəl Sub
səcrətario də Justicia y də la Dirəcciôn Gənəral 
də Rəlacionəs con la Administraciôn də 
Justicia y contra Səntəncia də la Sala də 10 
Contəncioso-Administrativo də la Audiəncia 
Nacional. Vulnəraciôn dəl dərəcho a accədər 
ən condicionəs də igualdad a las funcionəs 
pıJblicas: əxclusiôn dəl rəcurrəntə də un con
curso dəbido a ərror ən la calificaciôn. 

La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, com
puesta por don Jose Gabald6n L6pez, Presidente; don 
Fernando Garcfa-Mon y Gonzalez-Regueral, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam
pos, don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomas S. Vives 
Ant6n, Magistrados, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 2.263/96, interpuesto 
por don Francisco Javier Valldeperez Rodrigo, represen
tado por la Procuradora dona Marfa Marta Sanz Amaro 
y defendido por el Abogado don Rafael Cabrero Acosta, 
contra la Sentencia, resolutoria del proceso num. 
1.046/93, de la Secci6n Tercera de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional de 23 
de abril de 1996. Ha intervenido el Ministerio Fiscal y 
ha sido parte, en la representaci6n que ostenta, el Abo
gado del Estado. Ha si do Ponente el Magistrado don 
Tomas S. Vives Ant6n, quien expresa el parecer de la 
Sala. 

L Antecedentes 

1. Mediante escrito presentado en este Tribunal el 
dfa 31 de maya de 1996, la Procuradora de los Tri
bunales dona Marta Sanz Amaro (designada en virtud 
de nombramiento de oficio), en nombre y representaci6n 
de don Francisco Javier Valldeperez Rodrigo, formula 
demanda de amparo constitucional contra la Sentencia 
de la Secci6n Tercera de la Sala de 10 Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 23 de 
abril de 1996, que desestim6 el recurso, seguido con 
el num. 1.046/93, deducido frente a la Resoluci6n del 
Subsecretario de Justicia, dictada por delegaci6n del 
Ministro, de 17 de maya de 1993, que habfa deCıarado 
la inadmisi6n del recurso de reposici6n interpuesto frente 
a la de la Direcci6n General de Relaciones con la Admi
nistraci6n de Justicia de 24 de marzo de 1993, asf como 

contra la de 25 de marzo de 1993, desestimatoria de 
la reposici6n entablada frente a la Orden ministerial 
de 30 de diciembre de 1992. 

2. Los hechos de que trae causa la presente deman
da de amparo relevantes para la resoluci6n del caso 
son los siguientes: 

a) EI dfa 2 de septiembre de 1991 se public6 en 
el uBoletfn Oficial del Estado» la Orden de 30 de agosto 
de 1991 por la que se convocaban pruebas selectivas 
para el ingreso en el Cuerpo de Oficiales de la Admi
nistraci6n de Justicia (turno libre). 

En el apartado iV, sobre valoraci6n de los ejercicios, 
de las bases se establecfa 10 siguiente (apartado 6.1): 
uLos ejercicios de la oposici6n se calificaran de la forma 
siguiente: a) Primer ejercicio: se calificara de cero a 
cinco puntos, cada unos de los tres procesos, siendo 
eliminados aquellos opositores que no obtengan un mfni
mo de 7,5 puntos. b) Segundo ejercicio: se calificara 
de cero a diez puntos, siendo necesario obtener un mfni
mo de cinco puntos para no resultar eliminado el opo
SitOL Las contestaciones err6neas se valoraran nega
tivamente». 

EI demandante de amparo particip6 en el proceso 
selectivo y en el primero de los ejercicios obtuvo una 
puntuaci6n que le permiti6 acceder al segundo de los 
previstos en la convocatoria. 

b) Superada la primera prueba, comenz6 el segundo 
ejercicio, consistente en la realizaci6n de un test escrito 
de 100 preguntas. En la caratula de los ejercicios que 
se entregaron a los opositores figuraba impreso el criterio 
de calificaci6n, que asignaba 0,10 puntos a cada con
testaci6n correcta y restaba 0,33 puntos por cada res
puesta err6nea. Sin embargo, durante su celebraci6n se 
inform6 verbalmente a los opositores que, conforme al 
criterio adoptado por el Tribunal calificador num. 1 en 
su Circular de 26 de maya de 1992, la valoraci6n de 
las respuestas correctas se harfa a raz6n de 0,10 puntos, 
mientras que las contestaciones err6neas restarfan 0,02 
puntos, en vez de 0,33 puntos, que es 10 que aparecfa 
en los impresos que se habfan entregado, en tanto que 
las respuestas en blanco no puntuaban. A pesar de tal 
advertencia, la calificaci6n del examen se hizo restando 
0,33 puntos por cada respuesta err6nea. 

c) Por Resoluci6n de 7 de septiembre de 1992 se 
hizo publica la relaci6n de aspirantes que habfan apro
bado las pruebas, en la que no constaba el actor, sin 
que frente a esta Resoluci6n interpusiese recurso alguno. 

d) Otros opositores tambien suspendidos recurrie
ron en vfa administrativa la referida Resoluci6n, siendo 
estimado su recurso por otra de 30 de diciembre 
de 1992, que declar6 que uprocedfa revisar la puntua
ci6n de los recurrentes y de los aspirantes que figuraban 
en la misma (se refiere a la lista de aprobados hecha 
publica por Resoluci6n de 7 de febrero de 1992 citada 
en el punto anterior), de acuerdo con 10 previsto por 
el Tribunal calificador num. 1 de Madrid en su Circular 
de 26 de maya de 1992, y, conforme a su resultado, 
en los terminos de la convocatoria, establecer la relaci6n 
de aspirantes que superan la oposici6n aprobando sus 
ejercicios obligatorios, convocar al tercer ejercicio a quie
nes de entre estos 10 hubieran ya solicitado y no pudieron 
realizarlo al no figurar anteriormente como aprobados, 
y publicar finalmente la relaci6n definitiva». 

e) Ante la cuesti6n de si los efectos de la Resoluci6n 
de 30 de diciembre de 1992 habfan de circunscribirse 
a quienes interpusieron el recurso que ella resolvfa 0, 
contrariamente, debfan extenderse a otros opositores 
afectados, cuesti6n que no fue resuelta por el Ministerio, 
el Tribunal de las oposiciones opt6 por la primera alter
nativa. Aplicaci6n de este criterio es el Acuerdo de 1 
de febrero de 1993, que public6 la nueva lista provisional 



de aprobados. Esta relaci6n fue elevada a definitiva por 
la Resoluci6n de la Direcci6n General de Relaciones con 
la Administraci6n de Justicia de 24 de marzo de 1993, 
que, recurrida en reposici6n, fue confirmada por la del 
Subsecretario de Justicia, dictada por delegaci6n del 
Ministro, de 17 de mayo de 1993. Asimismo, el soli
citante de amparo habia recurrido en reposici6n la ante
dicha Resoluci6n de 30 de diciembre de 1992; impug
naci6n que fue desestimada en 25 de marzo de 1993. 

f) Las Resoluciones referidas en el apartado anterior 
fueron recurridas en via contencioso-administrativa, dan
do lugar a la Sentencia que se combate en este recurso 
de amparo. En ella se desestima la demanda al con
siderar la Audiencia Nacional que la Resoluci6n de 7 
de septiembre de 1992 (la que aprob6 la relaci6n de 
aprobados del segundo ejercicio aplicando criterios ile
gales de valoraci6n) era para la demandante un acto 
consentido y firme y que, al no haberla recurrido, no 
podia beneficiarse de la revisi6n que de ella orden6 la 
Resoluci6n de 30 de diciembre de 1992, que s610 afec
taba a quienes interpusieron frente a la misma el corres
pondiente recurso administrativo. 

La Sala razonaba en su resoluci6n: 

«No se aprecia en los hoy recurrentes (entre los 
que se hallaba el hoy solicitante de amparo) la con
dici6n de afectados por la anulaci6n de la Reso
luci6n de 7 de septiembre de 1992, anulaci6n que 
dada la naturaleza y contenido de dicho acto no 
es total sino que s610 tiene el alcance determinado 
por el ambito de la impugnaci6n que se plasm6 
en la Resoluci6n de 30 de diciembre de 1992 y 
que se produjo en raz6n de la aplicaci6n de los 
criterios de valoraci6n del segundo ejercicio a los 
alli recurrentes, ya los aprobados en aquel ejercicio, 
como tambien se recoge en la parte dispositiva 
de dicha Resoluci6n, por 10 que no resultan ampa
rados por el principio de extensi6n de efectos de 
la anulaci6n otros participantes en el mismo, plas
mado en el articulo 86.2 de la Ley de la Jurisdicci6n, 
sin que ello suponga infracci6n del principio de 
igualdad, dada que fue su propio aquietamiento 
frente a la Resoluci6n de 7 de septiembre de 1992 
10 que determin6 su distinta posici6n juridica res
pecto de quienes si la recurrieron, los cuales, ampa
rados por el principio de seguridad juridica, no pue
den ver afectado su derecho por la concurrencia 
de quienes no han observado las exigencias legales 
en la defensa de sus intereses, habiendo consentido 
la resoluci6n que, poniendo fin al procedimiento 
selectivo, para ellos definia su situaci6n juridica, 
que quedaba asi fijada con independencia de su 
legalidad, al no ser cuestionada en tiempo y forma 
y que por esta via de extensi6n de efectos pre
tenden reabrir dicho procedimiento y continuar con 
el mismo, 10 que supone ampararse, disfrutar y 
valerse de la diligencia de los otros competidores 
en las pruebas y colocarse en su misma situaci6n 
juridica, que, como se ha visto, no la tienen, por 
causa s610 a ellos imputable» (fundamento de 
Derecho 9). 

3. En la demanda de amparo se denuncia, en sin
tesis, la vulneraci6n de los derechos fundamentales reco
nocidos en el art. 23.2 CE Se afirma que la lesi6n cons
titucional se ha originado al haberse aplicado un criterio 
en la correcci6n de unos examenes y otro en la de los 
restantes, en vez de haber revisado todas las califica
ciones a raiz de la Resoluci6n de 30 de diciembre 
de 1992. 

Asimismo (ha de entenderse, pues no se hace explf
cito el correspondiente precepto) se considera vulnerado 

el art. 14 CE, pues, con ocasi6n del mismo procedi
miento selectivo que concita nuestra atenci6n, se ha 
dictado por la Secci6n Novena de la Sala de 10 Con
tencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid la Sentencia de 4 de mayo de 1995, cuya 
fotocopia se adjunta, recaida en el proceso, tramitado 
al amparo de la Ley 62/1978, num. 1.984/93-07, que, 
con estimaci6n del recurso deducido, entiende concul
cado el art. 23.2 CE ante la aplicaci6n por la Admi
nistraci6n de dos criterios de valoraci6n diferentes. 

4. Por providencia de 12 de mayo de 1997 la Sec
ci6n Tercera acord6 admitir a tramite la demanda y, en 
aplicaci6n de 10 dispuesto en el art. 51 LOTC, requerir 
a la Audiencia Nacional para que remitiera testimonio 
del recurso contencioso-administrativo num. 1.046/93 
interesando, asimismo, el emplazamiento de quienes fue
ron parte en el mencionado procedimiento para que 
pudieran comparecer en este proceso constitucional. 

5. Mediante providencia de 10 de julio de 1997, 
la Secci6n Tercera acord6 tener por personado y parte 
al Abogado del Estado y dar vista de las actuaciones 
remitidas, por plazo comun de veinte dias, a la solici
tante de amparo, al Abogado del Estado y al Ministerio 
Fiscal para que pudieran formular las alegaciones que 
estimasen pertinentes, de acuerdo con 10 previsto en 
el art. 52.1 LOTC. 

6. EI Abogado del Estado formula sus alegaciones 
mediante escrito presentado el dia 29 de mayo de 1997. 
Entiende el defensor de la Administraci6n que en el caso 
examinado esta ausente el presupuesto de todo juicio 
ex art. 14 CE, la igualdad de las situaciones conside
radas, pues, en efecto, no pueden estimarse equiparables 
la del solicitante de amparo, para quien la primera rela
ci6n de aprobados devenia firme ante su no impugna
ci6n, y la de quienes recurrieron en tiempo y forma, 
que, en consecuencia, resultaron beneficiarios del cam
bio de criterio operado en el designio de la Adminis
traci6n. En este sentido, por tanto, y dadas las exigencias 
de todo procedimiento selectivo, por definici6n, de carac
ter competitivo, no pueden estimarse abiertas de modo 
indefinido las posibilidades impugnatorias frente a los 
diferentes avatares que adornan el decurso de aquel. 

7. En virtud de escrito registrado ante este Tribunal 
el dia 31 de julio de 1997, con remisi6n a 10 en su 
momento expuesto, el solicitante de amparo reitera su 
petici6n de otorgamiento de este. 

8. EI Fiscal, en 17 de septiembre de 1997, solicita 
la denegaci6n del amparo pedido, por entender, de un 
lado, que el derecho de igualdad, en la especifica ver
tiente del art. 23.2 CE, no ha sido vulnerado, dada la 
diferente entidad de las situaciones en presencia, que 
dimana de la no impugnaci6n por el interesado de la 
resoluci6n administrativa por la que inicialmente se apro
b6 la relaci6n de aprobados, y, de otro, en la inidoneidad 
del termino de comparaci6n aducido, una Sentencia del 
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, para fundar la 
conculcaci6n del art. 14 CE por la Resoluci6n aqui 
impugnada. 

9. Por providencia de fecha 16 de abril de 1998, 
se sefial6 el dia 20 del mismo mes y afio, para la deli
beraci6n y votaci6n de la presente Sentencia. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

Unico. Este Tribunal, en la reciente STC 10/1998, 
seguida por las SSTC 23, 24, 25, 26, 27 y 28/1998, 
ha dado respuesta a la cuesti6n que se plantea en 
la demanda, y 10 ha hecho en sentido favorable a 
la concesi6n del amparo. En esencia afirmamos 



(STC 10/1998, fundamento jurfdico 5) que si un opositor 
es excluido del proceso selectivo en virtud de la apli
caci6n de un err6neo criterio de calificaci6n, cuando este 
es corregido en virtud de un recurso de terceros, la Admi
nistraci6n, en este segundo acto, esta objetivamente obli
gada a dispensar a todos un trato igual en virtud del 
art. 23.2 C.E., y que al no hacerlo esta segunda actuaci6n 
produce un vicio aut6nomo y distinto que genera el dere
cho a la reparaci6n. 

Cuando, para el enjuiciamiento de unas pruebas selec
tivas resultan finalmente aplicados dos baremos distintos, 
se produce una vulneraci6n aut6noma del art. 23.2 C.E. 
que ha de ser remediada, sin que tal remedio pueda eludirse 
so capa del aquietamiento ante una previa aplicaci6n de 
la legalidad. 

En meritos de esta doctrina procede el otorgamiento 
del amparo solicitado. 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons
titucional, POR LA AUTORIDAD OUL LE CONFIERL LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA, 

Ha decidido 

Otorgar el amparo pedido por don Francisco Javier 
Valldeperez Rodrigo, y, en su consecuencia: 

1.° Reconocer su derecho de acceso a las funciones 
publicas en condiciones de igualdad. 

2.° Anular las Resoluciones del Subsecretario de 
Justicia y de la Direcci6n General de Relaciones con 
la Administraci6n de Justicia de 17 de mayo y 24 de 
marzo de 1993, ası como la de 25 de marzo de 1993, 
resolutoria de la reposici6n entablada frente a la Orden 
ministerial de 30 de diciembre de 1992, y retrotraer 
las actuaciones, en cuanto se refieran al demandante, 
a fin de que sea revisado su segundo ejercicio del pro
cedimiento selectivo a quo conforme al nuevo criterio 
adoptado por la Administraci6n en el seno de este. 

3.0 Anular la Sentencia de la Secci6n Tercera de 
la Sala de 10 Contencioso-Administrativo de la Audiencia 
Nacional de 23 de abril de 1996, resolutoria del proceso 
num. 1.046/93. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletın Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veinte de abril de mil novecientos 
noventa y ocho.-Jose Gabald6n L6pez.-Fernando Gar
cfa-Mon y Gonzalez-Regueral.-Rafael de Mendizabal 
Allende.-Julio Diego Gonzalez Campos.-Carles Viver 
Pi-Sunyer.-Tomas S. Vives Ant6n.-Firmados y rubri
cados. 

11708 Sala Primera. Sentencia 86/1998, de 21 de 
abril de 1998. Recurso de amparo 32/1995. 
Contra Sentencia de la Sala de 10 Contencio
so-Administrativo, con sede en Valladolid, 
del T.S.J. de Castilla y Le6n, reca{da en recurso 
contencioso-administrativo. Vulneraci6n del 
derecho a la tutela judicial efectiva: acceso 
ala jurisdicci6n. 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues
ta por don Alvaro Rodrıguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 

Cabrera y don Pablo Garcfa Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 32/95, interpuesto 
por don Juan Gallardo Lancho, representado por la Pro
curadora de los Tribunales dona Nuria Munar Serrano 
y asistido del Letrado don Santiago Rodrıguez-Monsalve 
Garrig6s, frente a Sentencia de la Sala de 10 Conten
cioso-Administrativo, con sede en Valladolid, del Tribunal 
Superior de Justicia de Castilla y Le6n, de 29 de noviem
bre de 1994, recaıda en el recurso contencioso-admi
nistrativo num. 1.072/92. Han intervenido el Ministerio 
Fiscal y la Universidad de Salamanca, representada por 
el Procurador de los Tribunales don Bonifacio Fraile San
chez y asistida por el Letrado don Eliseo Guerra Ares. 
Ha sido Ponente el Magistrado don Pablo Garcfa Man
zano, quien expresa el parecer de la Sala. 

1. Antecedentes 

1 Mediante escrito registrado en este Tribunal el 
5 de enero de 1995, tuvo entrada el recurso de amparo 
de don Juan Gallardo Lancho contra Sentencia de la 
Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Supe
rior de Justicia de Castilla y Le6n, con sede en Valladolid, 
dictada el 29 de noviembre de 1994. 

2. La demanda trae causa, basicamente, de los 
siguientes hechos: 

a) EI solicitante de amparo fue nombrado, por la 
Direcci6n General de Ensenanza Superior del Ministerio 
de Educaci6n y Ciencia, Profesor titular de Edafologıa 
y Quımica Agrıcola de la Universidad de Salamanca. En 
Resoluciones de 1991 del indicado 6rgano se disponıa, 
asimismo, que debıa tomar posesi6n en el plazo de un 
mes a contar desde la fecha de la notificaci6n, ası como 
que el importe de las retribuciones basicas y comple
mentarias serıan con cargo al Presupuesto del Ministerio 
de Educaci6n y Ciencia. Estas Resoluciones fueron rei
teradas por el mismo Ministerio ante la resistencia de 
la citada Universidad a darle la toma de posesi6n. 

b) Como la citada Universidad no senalase fecha 
para la toma de posesi6n, el aquı recurrente, en 10 que 
ahora interesa, dirigi6 diversos escritos solicitando se 
le diese posesi6n de su cargo, sin que en ninguno de 
ellos obtuviese respuesta. En concreto: EI 18 de abril 
de 1991 se presenta en la Universidad de Salamanca 
escrito solicitando «tomar posesi6n en la manana del 
pr6ximo dıa 24 de abril»; el 29 de abril de 1991 formula 
nueva petici6n para tomar posesi6n el 5 de mayo siguien
te; el 28 de mayo de 1991 reitera la petici6n de que 
se procediese a dar posesi6n al demandante, pero ya 
sin senalar fecha concreta para ello; el 10 de junio 
de 1991 insiste de nuevo en igual sentido; el 8 de julio 
de 1991 formula otro escrito con identico contenido; 
obra tambien en los autos copia autorizada de acta nota
rial de 22 de julio de 1991, en la que se documenta 
el requerimiento efectuado al Excmo. Sr. Rector de la 
mencionada Universidad «para que manifieste la fecha 
en que se ha de darle toma de posesi6n» 0 de no hacerlo 
y tambien para el caso de manifestar su negativa a dicha 
toma, «que indique los motivos en que se fundamenta 
o los impedimentos existentes». 

c) Contra la denegaci6n presunta del Rectorado de 
la Universidad de Salamanca, interpuso el hoy deman
dante, con fecha 8 de junio de 1992, recurso conten
cioso-administrativo, que fue inadmitido por la Sentencia 


