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retroaccién de las actuaciones procesales al momento
inmediato anterior al de pronunciar aquélla, se dicte nue-
va Sentencia, en la que se excluya de sus pronuncia-
mientos el motivo de inadmisibilidad consistente en la
ausencia de acto administrativo presunto o por silencio
administrativo negativo, del art. 82, ¢), en relacion con
elart. 37, ambosdela LJ.CA.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido

Estimar el recurso de amparo promovido por don Juan
Gallardo Lancho vy, en consecuencia:

1.2 Reconocer el derecho fundamental del recurrente
a la tutela judicial efectiva, sin indefension (art. 24.1 CE.).

2.° Declararla nulidad de la Sentencia dictada, el 29
de noviembre de 1994, por la Sala de lo Contencio-
so-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn, sede de Valladolid, en los autos del recur-
sonum. 1.072/92.

3.° Restablecer al recurrente en la integridad del
derecho fundamental vulnerado, a cuyo fin, y con retroac-
cion de las actuaciones al momento inmediato anterior,
se proceda a dictar nueva Sentencia en los términos
expresados en el fundamento juridico 8 de esta reso-
lucion.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo.—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmados y rubricados.

11709 Sala Primera. Sentencia 87/1998, de 21
de abril de 1988. Recurso de amparo
2.738/1995. Contra Auto de la Sala de lo
Social del Tribunal Supremo que inadmitié
recurso de casacion para la unificacion de doc-
trina contra Sentencia del T.5.J. de Cataluria
desestimatoria del recurso de suplicacion for-
mulado por el recurrente, asi como contra la
del Juzgado de lo Social nim. 1 de Barcelona.
Vuineracion del derecho a la libertad sindical:
discriminacion profesional.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalon, don
Enrigue Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera, y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.739/95 interpuesto
por don Carles Hijos Mateu, representado por la Pro-
curadora de los Tribunales dofia Isabel Soberén Garcia
de Enterria y asistido por el Letrado don Rafael Senra

Biedma, contra el Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 23 de mayo de 1995, que inadmitié el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina for-
mulado por el recurrente, contra la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
de 7 de junio de 1994, desestimatoria del recurso de
suplicaciéon formulado por el recurrente, y contra la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social nim. 1 de Barcelona,
de 8 de julio de 1992, Han sido partes, ademas del
Ministerio Fiscal, la entidad Caixa d’Estalvis de Catalun-
va/Caja de Ahorros de Catalufia, representada por el
Procurador don Argimiro Vazquez Guillén y asistida por
el Letrado don Ricardo Pradas Montilla. Ha sido Ponente
el Magistrado don Pedro Cruz Villalén, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
20 de julio de 1995, la Procuradora de los Tribunales
doria Isabel Soberon Garcia de Enterria, en nombre y
representacién de don Carles Hijos Mateu, interpone
recurso de amparo contra el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de 23 de mayo de 1995, que
inadmitié el recurso de casacién para la unificacién de
doctrina formulado por el recurrente, contra la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia, de 7 de junio de 1994, desestimatoria del
recurso de suplicacion formulado por el recurrente, y
contra la Sentencia del Juzgado de lo Social num. 1
de Barcelona, de 8 de julio de 1992.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes antecedentes de hecho:

a) Elrecurrente, que presta servicios para la entidad
Caixa d'Estalvis de Catalunya (en adelante, Caixa de Cata-
lunya), presento, con fecha 15 de mayo de 1992, deman-
da sobre tutela de los derechos de libertad sindical contra
la citada entidad, por vulneracién de los derechos fun-
damentales reconocidos en los arts. 28.1 CE.y 14 CE.
dado que desde su ingreso en la citada empresa habia
ido progresivamente subiendo de categoria, y que, a con-
secuencia de su afiliacién al sindicato Comisiones Obre-
ras, habia sido perjudicado en su promocion profesional
por la empresa, padeciendo una degradacion a puestos
de trabajo de inferior categoria.

b) Con fecha de 8 de julio de 1992 el Juzgado de
lo Social nim. 1 de Barcelona dictd Sentencia deses-
timando la demanda. La Sentencia recoge el siguiente
relato de hechos probados:

«1) El actor... viene prestando sus servicios por
cuenta y orden de la empresa Caixa d’Estalvis de
Catalunya... con antigliedad de 15 de marzo de
1972, categoria de Oficial superior.

2) Ingresod en la empresa en la fecha indicada,
por oposicion, con la categoria de auxiliar admi-
nistrativo, promocionando a la categoria de Oficial
segunda por antigliedad en 1978. En fecha 1 de
enero de 1984 obtiene la categoria de Oficial supe-
rior por pertenecer al nivel B la oficina de Gran
Via donde prestaba sus servicios.

3) El 18 de junio de 1984 solicita de la Direc-
cidon de la empresa asumir las funciones de dele-
gado de oficina, siendo destinado con tal nombra-
miento el 22 de febrero de 1986 a la oficina de
la calle Buenaventura Mufoz, de nivel G, donde
permanece hasta el 28 de noviembre de 1989,
en que la Direccién de la empresa le traslada como
delegado de oficina a la de la calle Carders, de
igual nivel G.

4) En fecha 1 de noviembre de 1989, el actor
se habia afiliado al Sindicato CC.00., tomando par-
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te del Comité de Empresa de la oficina central;
es delegado sindical desde noviembre de 1990.

5) En febrero de 1991 Caixa de Catalunya cali-
fica la oficina de la calle Buenaventura Murfioz con
el nivel F.

6) El 21 de noviembre de 1989 el actor habia
comunicado a la empresa verbalmente su desa-
cuerdo con el traslado a la calle Carders, solicitando
un puesto de trabajo acorde con su condicién de
delegado de oficina del mismo rango o expecta-
tivas, o de Licenciado de Econdmicas.

7) El 30 de noviembre de 1989 inicia sus fun-
ciones en el Departamento Econdmico-Financiero
de la oficina central, donde fue trasladado a peticién
del propio actor, que solicitd un puesto en un Depar-
tamento Técnico, realizando tareas administrativas.

8) En abril de 1991 se le ordena la actuali-
zacion del archivo del Departamento, comunicando
su imposibilidad por comportar el traslado de los
documentos en cajas, aportando certificado médi-
co..., impidiéndole la realizacion de esfuerzos.

9) El 19 de junio de 1991 la empresa traslada
al actor al Departamento de Ahorro oficina central,
colocandole en el puesto de cajero terminalista,
Unica vacante.

10) Elcargo de delegado de oficina es un cargo
de confianza que la empresa otorga con absoluta
discrecionalidad, pudiendo los nombrados ser
removidos en cualquier momento si asi lo requiere
la marcha de la oficina.

11) Las diferencias retributivas entre un Oficial
superior y un Jefe de 7.2 ascienden a 368.857
pesetas anuales para 1990x».

c) El Juzgado de lo Social fundamentd la desesti-
macion de la demanda razonando que «el actor invoca
la vulneracion de su derecho de libertad sindical v a
no ser discriminado, sin ni siquiera aportar un indicio
de la concurrencia de tal violacion, mediante la apor-
tacién de unos hechos de los que resulte una presuncion
o apariencia de aquella lesién, indicio cuya aportacion
le es exigida por el art. 178 L.P.L, intentando relacionar
los sucesivos cambios de puesto de trabajo que ha sufri-
do desde 1989, todos ellos a peticién propia, con una
pretendida conducta castigadora y represiva por parte
de la empresa como consecuencia de su afiliacion al
Sindicato CC.00.

Analizando su historial de traslados se constata que
el cargo de delegado no esta en relacidon con una deter-
minada categoria profesional, sino que es potestad dis-
crecional de la empresa, por ser cargo de confianza...
En virtud de la discrecionalidad aludida, la empresa tras-
lada al actor en 1989 de la Oficina de la calle Bue-
naventura Mufioz a la de Carders en noviembre de 1989,
unos dias después de la afiliacion del actor al Sindicato
mencionado, sin que pueda deducirse conexién alguna
entre ambos hechos, ya que las oficinas tenian idéntico
nivel y porgue no pueds presumirse gue la empresa tuvie-
ra conocimiento de la afiliacion sindical por la circuns-
tancia de que el actor hubiera solicitado la domiciliacién
bancaria del pago de la cuota sindical... porque ello impli-
caria imponer a la demandada una investigacién y segui-
miento permanentes de las cuentas corrientes de sus
empleados, actuacion, ademas de inconcebible, vulne-
radora de derechos fundamentales, y, por otra parte,
el actor ni alega ni acredita circunstancia, cualidad o
atributo en él concerniente que determinara que la
empresa si habia realizado tal investigacion. A mayor
abundamiento, el cambio de nivel de la oficina de Bue-
naventura Mufioz no se produce, como dice el actor,
un mes después de su traslado, sino que de su propia
documental se acredita que el otorgamiento del nivel

F a dicha oficina opera en febrerc de 1991, fecha muy
alejada en el tiempo de noviembre de 1989 para poder
relacionar las consecuencias que pretende el deman-
dante. El traslado del actor al Departamento Econdomi-
co-Financiero de la oficina central fue totalmente volun-
tario ... El iltimo traslado sufrido el 19 de juniode 19291_..
fue también a peticién del actor.

Del relato factico se constata... la falta de concurren-
cia de indicios que demostraran que tales traslados han
sido consecuencia directa de la afiliacion del actor a
un determinado Sindicato y de su actividad sindical, y
que la empresa hubiera actuado asi con el accionante
diferenciandole del trato dispensado a otros trabajado-
res, mientras que ésta acredita justificaciéon objetiva y
razonable suficiente y proporcionada de tales traslados
en las propias peticiones del actor, por lo que no existe
vulneracion de derecho fundamental algunos».

d) Contra dicha Sentencia el hoy recurrente inter-
puso recurso de suplicacion, solicitando la revisidon de
los hechos declarados probados y el examen del Derecho
aplicado. Entre otros, se solicitaba la revision de los
hechos probados nims. 5 y 7, porque el ascenso al
nivel F de la oficina de la calle Buenaventura Mufioz
se produjo en febrero de 1990, con efectos de 1 de enero
(v no en febrero de 1991), v en el sentido de que él
no pidio el traslado al Departamento Econdmico-Financiero
de la oficina central, y menos para realizar tareas admi-
nistrativas.

El recurso fue desestimado por Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia,
de 7 de junio de 1994, confirmando integramente la
Sentencia de instancia. La Sala de lo Social afirmaba
que «se pretende incorporar al hecho quinto la circuns-
tancia de haber sido calificada la sucursal de Buena-
ventura Mufioz como de nivel F con posterioridad al
traslado del demandante, dato que, como se vera al exa-
minar la censura juridica, es irrelevante», y que «ha de
rechazarse la modificacion del hecho probado 7, que
no se apoya en prueba alguna». La Sala prosigue decla-
rando que «hemos de sefialar, ratificando el criterio de
la Sentencia de instancia, que no esta acreditado que
la demandada conociera en la fecha del traslado inicial
que se impugna la reciente afiliacion del demandante
al Sindicato. Del hecho de la domiciliacién bancaria del
recibo no puede extraerse esta consecuencia, pues tal
domiciliacion forma parte de la actividad mercantil de
la demandada, amparada por el secreto bancario v de
la que no se podia dar traslado a la Seccion de Personal.
No se trataba de un descuento en nédmina de la cuota,
que seria distinto, sino domiciliacion del recibo.

Por otra parte, la afiliacion sindical debe operar como
condicién neutra en las relaciones trabajador empresa,
salvo aquellos casos en los que la ley ha otorgado al
afiliado una especial proteccién superior a los restantes
trabajadores. En las relaciones con la empresa, la afi-
liacién no puede ser motivo ni de una actitud contraria
al trabajador ni favorable a sus intereses, pues en ambos
casos se produciria una discriminacién vetada por el art.
14 CE. y 17 ET. Y si el nombramiento y remocidén de
un trabajador como delegado de oficina es facultad dis-
crecional de la demandada, no puede vetarse esta facul-
tad empresarial por el hecho de que el afectado esté
afiliado a un Sindicato. Por otra parte, tratan de extraerse
consecuencias de hechos posteriores al traslado de
1989, de los que no se puede afirmar fuesen previsibles
en aquel momento.

No puede afirmarse, por tanto, gue existan unos indi-
cios de actuacion discriminatoria de la empresa que le
hubieren impuesto la carga de acreditar la existencia
de causas legitimas de su actuacion».

e) Contra dicha Sentencia el recurrente interpuso
recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que
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fue inadmitido por Auto de la Sala de lo Social del Tri-
bunal Supremo, de 23 de mayo de 1995, por falta de
una relacién precisa y circunstanciada de la contradic-
cion alegada en el escrito de interposicion del recurso,
de conformidad con los arts. 216, 221 vy 222 LP.L.

3. Frente a la Sentencia del Juzgado de lo Social
v la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia se interpuso recurso de amparo interesando
su nulidad por vulnerar los derechos fundamentales reco-
nocidos en los arts. 28.1 CE. y 14 CE. Con caracter
subsidiario, la demanda de amparo solicita la nulidad
de la Sentencia del Juzgado de lo Social y la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia, asi como del Auto de
la Sala de lo Social del Tribunal Supremo por vulnerar
el derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en
elart. 24.1 CE.

Se alega, en primer lugar, la vulneracion por las Sen-
tencias del Juzgado de lo Social y de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia (al confirmar integra-
mente la anterior) de sus derechos fundamentales a la
libertad sindical y a la no discriminacion (arts. 28.1 C.E.
y 14 CE., respectivamente), por no reparar la conducta
antisindical y discriminatoria de que fue objeto por parte
de la empresa.

A juicio del recurrente, dicha conducta resulta cla-
ramente de los propios hechos declarados probados por
ambas Sentencias, pues la empresa trunco su trayectoria
profesional ascendente precisamente a raiz de su afi-
liacion al Sindicato y del comienzo de sus actividades
sindicales.

Hasta el momento de su afiliacion al Sindicato Comi-
siones Obreras, y antes del inicio de su actividad sindical,
el recurrente tuvo una clara trayectoria ascendente que
le llevd a ser delegado de una oficina de la Caixa de
Catalunya que se encontraba a punto de ascender en
el régimen de clasificacién de oficinas, lo que a su vez
le hubiera supuesto el ascenso automatico de categoria
profesional. Esta trayectoria profesional se truncé a partir
de la afiliacién sindical del actor y del inicio de su acti-
vidad sindical. Primero la empresa lo destina como dele-
gado a otra oficina, que no iba a promocionar en la
clasificacion. Después, cuando el actor se gueja ante
la Direccion por este traslado y le solicita un puesto
de trabajo acorde a sus méritos profesionales, se le des-
tituye de delegado y se le envia como archiverc-admi-
nistrativo a la oficina central. A continuacién, dado que
el actor comunica a la empresa que una lesién en la
columna le impide levantar pesos y transportar las cajas
del archivo, presentando el oportuno certificado medico,
la empresa finalmente le destina a realizar funciones
de ventanilla, es decir, funciones de cajero terminalista,
aduciendo que es el Unico trabajo vacante en el que
no es preciso el transporte de cajas.

A su juicio, las razones gue emplean ambas Senten-
cias para rechazar su pretension no scn admisibles. En
primer lugar, aunque fuera cierto que la designacion para
el cargo de delegado de oficina fuera discrecional, la
discrecionalidad no puede significar nunca arbitrariedad
¥, en cualquier caso, ninguna facultad discrecional puede
ser utilizada para vulnerar un derecho fundamental. Asi
pues, la mera alegacion de la existencia de una pre-
tendida facultad discrecional no puede enervar la pre-
tension del recurrente. En segundo lugar, en relacién
con el argumento de la inexistencia de conexiéon entre
la afiliacion y la remocion del cargo de delegado de
oficina, va que la domiciliaciéon del pago de la cuota
sindical en la cuenta del actor en la entidad demandada
no significa que la empresa tuviera conocimiento de tal
hecho, se aduce que, para conocer el hecho de la afi-
liacion, la empresa no tenia que realizar investigacion
alguna, ya gue ese dato se encontraba en los ordena-

dores y en su correspondencia con el Sindicato. Dichas
Sentencias invierten la carga de la prueba al considerar
insuficiente la domiciliacion del pago de la cuota sindical
en su cuenta corriente en la empresa para acreditar el
conocimiento por ésta de su afiliacion, lo que equivale
a exigir al actor que demuestre que la empresa conocia
su afiliacién. Sientan, ademads, una doble presuncién en
contra del actor: que la empresa no puede haber vul-
nerado el secreto bancario y que para actuar contra el
actor el hecho de |la afiliacidn lo tenia que haber conocido
la Jefatura de Personal.

En tercer lugar, las Sentencias dan por probado que
el traslado al Departamento Economico-Financiero de
la oficina central fue voluntario, al solicitar el propio actor
un puesto en Departamento técnico, pero dicha solicitud
fue mas bien una protesta por haber sido asignado a
una oficina de inferior categoria y, en todo caso, una
solicitud de un puesto de trabajo acorde con su categoria
y cualificacion profesional, pero nunca a puestos de tra-
bajo de inferior categoria que han constituido un trato
no ya peyorativo sino incluso vejatorio, del que ha tenido
que liberarse, en una ocasion, por las lesiones vertebrales
que padece. Por ultimo, el argumento de que el hoy
recurrente trata de extraer consecuencias de hechos pos-
teriores al traslado de 1989, no previsibles en aquel
momento, significa una nueva inversion de la carga de
la prueba en su perjuicio.

En suma, el recurrente achaca a dichas Sentencias una
vulneracion de sus derechos fundamentales reconocidos
en los arts. 28.1 CE. y 14 CE. por no invertir la carga
de la prueba ante la presentacién de indicios de una con-
ducta antisindical, exigiendo a la empresa la prueba de
la existencia de una causa obijetiva, razonable y propor-
cionada para su conducta ajena a todo motivo discrimi-
natorio, en contra de lo dispuesto en el art. 178.2 LPL.
y de la doctrina de este Tribunal (SSTC 94/1984, 38/1986,
104/1987, 114/1989 vy 21/1992).

Se alega, en segundo lugar, la vulneracién por la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social del derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefension (art. 24 C.E.) del recurren-
te, por no haber dado cumplimiento a las garantias de
congruencia, apreciacion y carga de la prueba previstas
en el art. 97 de la L.P.L, fundamentalmente; por no moti-
var en qué medios probatorios baso algunas de las afir-
maciones gue en ella se contienen (que el puesto de
cajero terminalista era la Unica vacante en la oficina cen-
tral, vy que fue el actor quien realizd las solicitudes para
ser cambiado de puesto de trabajo); por no pronunciarse
sobre la excepcion de inadecuacion del procedimiento
formulada por la demandada, vy, por ultimo, por no res-
petar la inversion de la carga de la prueba, expresamente
ordenada por el art. 178.2 LP.L. de 1990, tras la acre-
ditacion por el actor de indicios de una conducta anti-
sindical, de acuerdo con el art. 178.2 de la LP.L. de
19290. La empresa demandada ni siquiera alego la exis-
tencia de una causa objetiva y razonable.

Se alega, en tercer lugar, la vulneracién por la Sen-
tencia dictada en suplicacién por el Tribunal Superior
de Justicia del derecho a la tutela judicial efectiva del
recurrente sin indefension (art. 24.1 CE), por falta de
motivacion, al rechazar genéricamente todas y cada una
de las pretensiones de revision de los hechos declarados
probados, con la Unica justificacion, ildgica e irrazonable
(STC 63/1991), de ser intrascendentes para el fallo
desestimatorio que se pensaba dictar, limitando, ademas,
el derecho del actor de dar contenido a los posteriores
recursos, establecidos por la ley.

Por dltimo, en la presente demanda de amparo se
alega la vulneracion por el Auto de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo del derecho del recurrente a la
tutela judicial efectiva (24.1 C.E)), como derecho a los
recursos legalmente establecidos, pues se trata de una
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decisién de inadmisidon que, aunque basada en causas
previstas en la ley, no se concreta en el caso de manera
objetiva, no se encuentra motivada y resulta manifies-
tamente desproporcionada. Entiende el recurrente que
tanto el caracter genérico de la afirmacion de falta de
pormenorizacidn de la contradiccion alegada, como,
sobre todo, la insubsanabilidad de esa pretendida falta
de concrecion en el escrito de alegaciones son motivos
inaceptables para la inadmision del recurso.

4. Mediante providencia de 8 de noviembre de
1996, la Seccidon Segunda acordd admitir a tramite la
demanda de amparo y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 51 de la LOTC, requerir al Juzgado de lo Social ndim.
1 de Barcelona, a la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluria, y al Tribunal Supremo para que,
en el plazo de diez dias, remitieran testimonio del pro-
cedimiento nim. 436/92, del recurso de suplicacion
nim. 590/94, del recurso de casacion num. 2.583/94,
con la practica de los emplazamientos pertinentes.

5. En el escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 18 de diciembre de 19986, vy registrado en el Tribunal
el 21 de diciembre de 1996, don Argimiro Vazquez Gui-
llén, Procurador de los Tribunales, se persona en las
actuaciones en nombre de la Caixa de Catalunya.

6. Por providencia de 13 de enero de 1997, la Sec-
cion Primera acuerda tenerle por personado, devolvién-
dole el poder presentado, previo cotejo y testimonic en
Autos; y, asimismo, acuerda acusar recibo de las actua-
ciones interesadas en el anterior proveido, y dar vista
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pre-
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

7. Por escrito registrado en el Tribunal el 5 de febre-
rode 1997, la representacion actora formula alegaciones
en las que se ratifica integramente el contenido de la
demanda de amparo.

8. La representacion de la Caixa de Catalunya, por
escrito registrado el 7 de febrero de 1997, formuld ale-
gaciones interesando la desestimacion de la demanda
de amparo. Entiende que, en el presente supuesto, de
la relacion factica de la Sentencia de instancia no hay
dato alguno que avale especiales méritos del actor para
obtener el reconocimiento de la categoria de Oficial supe-
rior, constando, por el contrario, que tras tres afios y
medio en la direccion de una oficina de nivel G, ésta
seguia en el mismo escalén en el so6tano de la clasi-
ficacidén, teniendo en cuenta que esta oficina obtuvo la
clasificacion del nivel F a los catorce meses de salir el
recurrente, en febrero de 1991, lo que puede suponer
que el salto de nivel de la oficina no era tan inmediato,
o que el nuevo director alcanza la categoria en la mitad
de tiempo que no logra el recurrente. No existen datos
en los Autos de que los traslados del recurrente obe-
decieran a la afiliacion del actor a CC.00,, dato que la
empresa no conoce hasta después de ser el actor des-
tinado a su nueva responsabilidad en la oficina de la
calle Carders. No debe admitirse que se vuelva sobre
la santidad de los hechos probados, (inicos presupuestos
validos de los que debe partir el analisis de ajuste cons-
titucional de las resoluciones judiciales impugnadas. El
actor basa su denuncia en hechos presuntamente acae-
cidos, que no aparecen probados, vy lejanos en el tiempo;
de otra parte, en ningun momento concreta la actuacion
sindical en la que supuestamente estaria fundado su
cambio de destino, no ha desarrollado actividad proba-
toria precisa en torno a la existencia de indicios de dis-
criminacion, presupuesto obligado de la inversion de la
carga probatoria. Para determinar que un derecho fun-

damental ha quedado violado se precisa una cierta
intencionalidad.

También se rechaza el segundo motivo impugnatorio,
referido a la presunta violacion del art. 24.1 CE. por
parte de la Sentencia de instancia, que es coherente
con el relato factico y se encuentra fundamentada con
correccion, siendo el debate relativo a la apreciacidn
del material probatorio una cuestion de mera legalidad.
También debe ser desestimada la tercera queja relativa
a la vulneracion del art. 24.1 CE. por la Sentencia de
suplicacion, pues solo si se tratara de un resolucion extre-
madamente formal o arbitraria podia admitirse tal vul-
neracion, lo que no acontecio en este caso. Por Ultimo,
la entidad demandada también rechaza la violacién del
art. 24.1 CE. por el Auto del Tribunal Supremo que se
alega en la demanda de amparo, pues el recurrente bajo
tal alegacion, de nuevo, insiste en razonamientos mas
propios de la legalidad ordinaria, y absolutamente des-
conectados del juicio de constitucionalidad que singu-
lariza este recurso de amparo.

9. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
escrito de 12 de febrero de 1997, solicitdé el otorga-
miento del amparo, al estimar que la Sentencia del Juz-
gado de lo Social nim. 1 de Barcelona y la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, recaidas
en los Autos 436/92, han vulnerado el derecho de liber-
tad sindical protegido por el art. 28.1 C.E. Analizando
el primer motivo impugnatorio en que se funda la deman-
da de amparo, partiendo de que la supuesta violacion
del art. 14 C.E. quedaria subsumida en el derecho reco-
nocido por el art. 28.1 CE. (SSTC b5/83 y 85/9b, entre
otras), afirma que desde la STC 38/1981 este Tribunal
ha sefialado que una de las manifestaciones primigenias
del derecho a afiliarse libremente a un Sindicato reside
en la posibilidad de desarrollar con autonomia y libertad
el ejercicio de la actividad sindical, y el de la correlativa
consecucion de un cierto grado de indemnidad por su
pertenencia a una organizacion de este tipo. A conti-
nuacién, el Ministerio Fiscal, partiendo de la doctrina
de este Tribunal sobre la carga de la prusba cuando
se alega una discriminacidn sindical en el ambito laboral,
afirma que en el presente caso el demandante de amparo
ha acreditado suficientemente la existencia de los pre-
ceptivos indicios, que se concretarian en los siguientes
extremos:

En primer lugar, resulta revelador que, apenas trans-
curridos veinte dias desde que el recurrente comunica
a la empresa su deseo de que le fuera domiciliado en
su némina el pago de la cuota sindical, sea trasladado
como delegado a otra oficina.

En segundo lugar, que, cuando con fecha de 21 de
noviembre de 1989 comunica verbalmente su desacuer-
do con la decision, es destinado al Departamento Eco-
nomico-Financiero en la oficina central, para tareas admi-
nistrativas. No puede olvidarse que el recurrente habia
alcanzado y consolidado la categoria profesional de Ofi-
cial superior a la que corresponden funciones claramente
directivas (art. 16 del Convenio Colectivo para las Cajas
de Ahorro de 16 de abril de 1982, «Boletin Oficial del
Estado» nim. 106, de 4 de mayo), distantes de las sim-
ples tareas administrativas. Ademas, el recurrente habia
desempefiado ya funciones de responsabilidad en la
empresa, entre otras la direccion de una oficina durante
mas de tres afios, por lo que habia conseguido consolidar
su permanencia en el mismo grupo de clasificacién (Cir-
cular B 32/88, de 15 de febrero, de la entidad deman-
dada).

En tercer lugar, el Ministerio Fiscal destaca que del
analisis de las actuaciones se desprende un claro error
de fechas en el fundamento juridico primero de la Sen-
tencia del Juzgado de lo Social, que no es irrelevante
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para la cuestion que se analiza, primero, porque sirvio
para descartar al Juzgado de lo Social la conexion, ale-
gada por el actor, entre su actividad como delegado
de la oficina de Buenaventura Mufioz vy el ascenso de
categoria de esta oficina, por la lejania temporal. En los
folios b2 a b7 de las actuaciones consta la Circular
20/90, de 31 de enero de 1990, de la entidad deman-
dada, que eleva la citada oficina de categoria, con efectos
de enero de 1990. A mayor abundamiento, sefala el
Ministerio Publico que es singularmente importante
sefialar que, segun la citada Circular 32/88, las oficinas
de nivel G son las que no han obtenido resultados de
sigho positivo, por lo que la actuacion del actor en la
citada oficina habria sido, cuanto menos, positiva o satis-
factoria para la entidad.

En cuarto lugar, también ha resultado acreditado que
la oficina de la calle Carders no ha sido elevada, en
los afios sucesivos, de calificacion.

En quinto lugar, del analisis de las actuaciones puede
apreciarse que, llegado el mes de abril de 1991, tras
las elecciones sindicales en las que el recurrente obtuvo
un puesto en el Comité de Empresa, las tareas admi-
nistrativas que venia realizando se agudizan al ordenar-
sele la actualizacion del archivo, lo que conlleva tareas
fisicas, que le llevan incluso a aportar certificado médico
acreditativo de su imposibilidad de realizar esfuerzos
fisicos.

Finalmente, una vez conocido el padecimiento fisico
del recurrente, se le traslada a realizar tareas de ven-
tanilla de atencidn al publico.

De lo hasta ahora destacado se deduce que el devenir
profesional del recurrente en apenas dos afios paso de
ostentar la condicion de Oficial superior con tareas direc-
tivas, en un destino de delegado de oficina, al mucho
mas modesto de cajero terminalista, con funciones de
atencion al publico en ventanilla.

A continuacion, el Ministerio Fiscal pasa a analizar
los argumentos esgrimidos de contrario por la Caixa de
Catalunya vy las Sentencias impugnadas:

El primer argumento esgrimido ha sido el ser un cargo
de libre designacién y confianza, sujeto a la discrecio-
nalidad de la direccién empresarial, el cargo de delegado
de oficina. A juicio del Ministerio Publico tales argumen-
tos no justifican la decision de trasladar a un empleado
coh una trayectoria satisfactoria, no siendo aventurado
entender que cuando se decidié el traslado en noviembre
de 1989 ya se habrian realizado las oportunas evalua-
ciones de la actividad financiera de la citada oficina.
Si a ello anadimos el hecho igualmente acreditado (folios
37 a 43 de las actuaciones) de que el ascenso de la
oficina a categoria F llevaba aparejada una correlativa
promocion profesional del delegado de la misma, resulta
inexplicable en el campo de la légica la proposiciéon de
dicho traslado. Por otra parte, la discrecionalidad no es
conciliable con la arbitrariedad, cuando se invocan dere-
chos fundamentales supuestamente vulnerados, y la enti-
dad demandada no ha expuesto siquiera las razones que
motivaron la decision del traslado.

El segundo argumento utilizado por las resoluciones
recurridas niega la conexion entre el aviso del actor de
que fuera domiciliado el cobro de la cuota sindical con
el acuerdo de traslado, sefialando la Sentencia del T.S.J.
que el secreto bancario impediria transferir dicha infor-
macion al Departamento de Personal. Sin embargo, sefia-
la el Ministerio Fiscal, admitiendc lo indicado por el
recurrente, que no era necesario dicho trasvase de infor-
macién, pues la operacidon consistente en comunicar a
la entidad la domiciliacién de los recibos que el Sindicato
pasara al cobro quedaba registrada en la cuenta que
el recurrente tenia abierta, estando, por tanto, al alcance
de la propia entidad demandada, desde el mismo

momento en gque aquélla se hubiera cumplimentado y
registrado informaticamente. Por ultimo, el Fiscal sefiala
que resulta paraddjico que una persona gue ha solicitado
en dos ocasiones su traslado a otro pusesto de trabajo,
que no reune las caracteristicas directivas vy de respon-
sabilidad que los antes ocupados, inicie actuaciones ante
los drganos jurisdiccionales, e incluso ante este Tribunal
Constitucional, en contra de sus propios actos. El Minis-
terio Fiscal concluye que ha existido una conducta cla-
ramente discriminatoria de la promocion laboral del actor
que se produce en varias etapas, desde el mismo
momento en gque, primero, comunica a la empresa su
condicion de afiliado a un Sindicato, y mas tarde se
ve aun mas deteriorada cuando resulta elegido miembro
del Comité de Empresa de la oficina central donde tra-
bajaba. El otorgamiento del amparo por vulneracion del
art. 28.1 CE., hace, en su criterio, ocioso el analisis de
los restantes motivos invocados por el recurrente, que
ademas reputa de subsidiarios.

10. Por providencia de fecha 20 de abril de 1998,
se sefiald para la deliberacidon y votacion de la presente
Sentencia el dia 21 del mismo mes y afio.

[Il. Fundamentos juridicos

1. La demanda de amparo imputa a las referidas
Sentencias del Juzgado de lo Social y del Tribunal Supe-
rior de Justicia, en sintesis, la vulneracion de los derechos
fundamentales reconocidos en los arts. 14 y 28.1 CE.
al no haber reparado la actuacion empresarial que le
ha discriminado en su promocién profesional como con-
secuencia de su afiliacién y de su actividad sindical. En
el petitum de la demanda, de forma subsidiaria, se argu-
menta extensamente sobre diversas vulneraciones del
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, reco-
nocido por el art. 24.1 CE., que se achacan a dichas
Sentencias, asi como al Auto del Tribunal Supremo, de
23 de mayo de 1995, El Ministerio Fiscal, por su parte,
considera vulnerado el derecho fundamental a la libertad
sindical del actor, reconocido por el art. 28.1 CE,, sin
que considere necesario analizar las supuestas lesiones
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva invo-
cadas por el recurrente, que ademas formula con carac-
ter subsidiario, toda vez que las alegacicnes del deman-
dante de amparo giran sustancialmente en torno a la
vulneracion del derecho fundamental contenido en el
art. 28.1 C.E. (STC 197/1990).

2. Por lo que respecta a la queja principal sobre
la discriminacion sindical que el recurrente afirma haber
padecido, es preciso sefialar que, en el presente supues-
to, la invocacion del art. 14 C.E. es redundante respecto
de la invocacion del art. 28.1 C.E. Segun criterio reiterado
de este Tribunal, cuando se alegan discriminaciones per-
turbadoras del ejercicic del derecho a la libertad sindical,
las hipotéticas violaciones del art. 14 C.E. quedan sub-
sumidas en el derecho reconocido en el art. 28.1 CE
(SSTC 55/1983, 202/1997, entre otras), salvo que la
discriminacién impugnada concierna a alguna de las
determinaciones explicitamnente proscritas en el art. 14
C.E., circunstancia que no concurre en el caso que ahora
enjuiciamos.

Enfocado de este modo el objeto del recurso, nuestro
analisis debe dirigirse, en primer lugar, a determinar si,
como alega la parte actora y corrobora el Ministerio Fis-
cal, el recurrente ha sido victima de una conducta empre-
sarial contraria a su derecho fundamental a la libertad
sindical.

3. Como hemos sefialado en la reciente STC
73/1998, este Tribunal desde la STC 38/1981 ha veni-
do subrayando cémo la libertad de afiliarse a cualquier
Sindicato v la libertad de no afiliarse, asi como el desarro-
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llo de la actividad inherente a la legitima actuacion en
el seno de la empresa para defender los intereses a
cuyo fin se articulan las representaciones de los traba-
jadores, necesita de garantias frente a todo acto de inje-
rencia, impeditivo u obstativo del ejercicio de esa libertad
(fundamento juridico 5.°). En igual sentido recuerda la
STC 95/19296 que la vertiente individual del derecho
fundamental de libertad sindical comprende principal-
mente el derecho a constituir Sindicatos, el de afiliarse
al de su eleccidn (teniendo en cuenta que nadie puede
ser obligado a afiliarse a un Sindicato) y a que los afiliados
desarrollen libremente su actividad sindical (STC
197/1990), sin que nada de lo anterior pueda implicar
perjuicio alguno para los trabajadores, naturalmente si
se cumplen los requisitos legalmente establecidos (fun-
damento juridico 4.°).

Dentro del contenido del derecho de libertad sindical
reconocido en el art. 28.1 C.E se encuadra, pues, el
derecho del trabajador a no sufrir, por razén de su afi-
liacion o actividad sindical, menoscabo alguno en su
situacion profesional o econdmica en la empresa (STC
7371998, fundamento juridico 3.°). Esta garantia de
indemnidad que otorgaelart. 28.1 C.E. alos trabajadores
ha sido reconocida por este Tribunal frente a las facul-
tades empresariales de despido (SSTC 38/1981,
94,1984, 88/1985, 104/1987, 11471989,
13571990, 21/1992, 7/1993, 266/1993, 180/1994),
asi como frente a otras facultades del empresario (SSTC
94/1984, 38/1986, 166/1988, 266/1993), incluidas
las organizativas (STC 90/1997). En efecto, como ha
sido destacado recientemente por esta misma STC
90/1997, también las facultades organizativas empre-
sariales se encuentran limitadas por los derechos fun-
damentales del trabajador. Los poderes empresariales
se encuentran limitados en su ejercicio no solo por las
normas legales o convencionales que los regulen, sino
también por los derechos fundamentales del trabajador,
constituyendo un resultado prohibido el de una utiliza-
cion de aquéllos lesiva de éstos. Tan elemental premisa
no se excepciona en los supuestos en que el empresario
no esta sujeto por la norma a causas o procedimientos
en su actuacion, antes al contrario, opera si cabe con
mas intensidad en tales casos por cuanto en ellos el
empleador puede, virtualmente, ocultar con mas faci-
lidad las verdaderas razones de sus decisiones (funda-
mento juridico 6.9).

De otra parte, y también desde la STC 38/1981, la
doctrina de este Tribunal viene resaltando la importancia
de las reglas de distribucion de la carga de la prueba
para la efectividad de la tutela del derecho fundamental
de libertad sindical. En este sentido, se ha sefialado que,
cuando se alegue que una decisidon empresarial encubre
en realidad una conducta lesiva de los derechos fun-
damentales, incumbe al empresario la carga de probar
que su actuacion obedece a motivos razonables, extra-
fios a todo propdsito atentatorio de un derecho funda-
mental. Para imponer la carga probatoria expresada, el
trabajador ha de aportar previamente un indicio razo-
nable de que el acto empresarial lesiona sus derechos
fundamentales (STC 73/1998, v las alli citadas).

No es, pues, suficiente la mera alegacion de la vul-
neracion constitucional. Al demandante corresponde
aportar, cuando alegue que un acto empresarial ha lesio-
nado su libertad sindical, un indicio razonable de que
tal lesién se ha producido, vale decir, un principio de
prueba dirigido a poner de manifiesto, en su caso, el
motivo oculto de aquel acto (SSTC 90/1997 vy
73/1998), a lo que se refiere precisamente el art. 179.2
de la LP.L, que precisa que de lo alegado por la parte
actora se ha de deducir la existencia de indicios de dis-
criminacion por motivos sindicales. En fin, el demandante
que invoque esta inversién de la carga de la prueba

ha de desarrollar una actividad alegatoria suficientemen-
te concreta y precisa de la que resulten indicios de que
ha existido discriminacion (STC 266/1993, fundamento
juridico 3.°).

Ahora bien, alcanzado el anterior resultado probatorio
por el demandante, sobre la parte demandada recae la
carga de poner de manifiesto la existencia de causas
suficientes, reales y serias, para calificar de razonable
la decision (STC 21/1992, fundamento juridico 3.°).
Como hemos precisado, no se trata de situar al empre-
sario ante la prueba diabdlica de un hecho negativo,
como es la inexistencia de un movil lesivo de derechos
fundamentales (STC 266/1993, fundamento juridico
2.°), pero si debe asumir, en estos supuestos, la carga
de probar, sin que resulte suficiente el intentarlo (STC
114/1989, fundamento juridico 6.°), que su actuacion
tiene causas reales, absolutamente extrafias a la pre-
tendida vulneracion de derechos fundamentales, asi
como que aquéllas tuvieron entidad suficiente para adop-
tar la decision, Unico medic de destruir la apariencia
lesiva creada por los indicios (STC 73/1998, fundamento
juridico 2.°).

4. La anterior doctrina constitucional conduce a exa-
minar, en primer término, si el recurrente ha acreditado
suficienternente la existencia de indicios que generen
una razonable sospecha, apariencia o presuncion a favor
de su alegato. A cuyo respecto cabe adelantar como
la correlacidon de hechos que han dado lugar a este litigio
indican que existe algun tipo de relaciéon directa entre
las decisiones empresariales de cambio de puesto de
trabajo del recurrente v su afiliacién y actividad sindical
en la empresa.

En efecto, de los hechos declarados probados por
las Sentencias aqui impugnadas se desprende que el
actor se afilia al Sindicato Comisiones Obreras, domi-
ciliando el pago de la cuota sindical en la cuenta abierta
en la entidad demandada el dia 1 de noviembre de 1989,
¥ que veinte dias mas tarde la empresa adopta la decision
de su traslado de la oficina de la calle Buenaventura
Murioz a la de la calle Carders, pues va el dia 21 de
noviembre del mismo ano el actor expresa verbalmente
a la empresa su desacuerdo frente a tal decision. Tras
expresar tal desacuerdo y solicitar un puesto de trabajo
acorde con su condicion de delegado de oficina del mis-
mo rango o expectativas, o de Licenciado en Ciencias
Econdmicas, el 30 de noviembre es trasladado al Depar-
tamento Econdmico-Financiero en la oficina central, para
realizar tareas administrativas. Con posterioridad, el
recurrente pasa a ostentar el cargo de delegado sindical
desde noviembre de 1990, v en abril de 1991 se le
ordena la actualizacion del archivo del Departamento.
Por dltimo, v tras aportar certificacion meédica acredi-
tativa de la imposibilidad de realizar las tareas fisicas
que el trabajo asignado contiene, es de nuevo trasladado,
ahora al Departamento de Ahorro, para desarrollar fun-
ciones de cajero terminalista.

En relacion con la primera decision de trasladar al
recurrente, como delegado de oficina, desde la de la
calle Buenaventura Mufioz a la de la calle Carders, tanto
la empresa como posteriormente las resoluciones judi-
ciales impugnadas han rechazado su conexién con la
afiliacion del actor sobre la base de dos argumentos,
la igualdad de nivel de aquellas oficinas y el descono-
cimiento de la empresa de la afiliacion del actor.

Se afirma, en primer lugar, que el pretendido traslado
del actor lo era a una oficina de igual nivel (G), v que
el ascenso al nivel F efectuado en la oficina de pro-
cedencia se produjo en febrero de 1991, v no en febrero
de 1990, como afirmara el recurrente, y, por tanto, en
una fecha muy alejada en el tiempo para poder relacionar
las consecuencias pretendidas por el demandants. En
su escrito de alegaciones en este proceso constitu-
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cional la empresa demandada insiste en rechazar tal
conexidn, atendiendo a la fechas reflejadas en los hechos
declarados probados por las Sentencias aqui impugna-
das, v a la vinculaciéon de este Tribunal a los mismos
[art. 44.1.b) LOTC].

Este argumento no puede ser admitido, pues, como
va ha sido destacado por el Ministerio Fiscal, el analisis
de las actuaciones permite comprobar el error padecido
por la Sentencia de instancia en relacion con la con-
trovertida fecha, tal y como afirmara el demandante de
amparo. En las actuaciones obra, en efecto, en los folios
52 a b7, la Circular nim. B-20/90 sobre clasificacion
de oficinas de la entidad demandada, de fecha 31 de
enero de 1990, en la que puede comprobarse cémo
la oficina de la calle Buenaventura Mufioz habia alcan-
zado vya el referido nivel F. La apreciacion judicial de
la falta de conexidn por la lejania temporal entre el tras-
lado del actor y el ascenso de nivel de la oficina de
procedencia queda asi desvirtuada.

El segundo argumento utilizado para rechazar la
conexidon entre la decision de afiliacion del actor vy su
cambio de puesto de trabajo en la empresa fue el des-
conocimiento por la empresa del dato de la afiliacién,
argumento que tampoco puede ser admitido.

Ciertamente, la correlacion temporal entre la afiliacion
del actor y su traslado seria insuficiente para presumir
la conexion causal de ambos hechos si durante la fase
probatoria hubiera quedado acreditado que la empresa
desconocia la afiliacion del actor en el momento de adop-
tar su decision (STC 180/1994), lo que no acontecio
en el presente caso. Por el contrario, el Unico hecho
probado y dato cierto es el de la domiciliacidon del
recurrente del pago de su cuota sindical en una cuenta
abierta en la entidad demandada, lo que, unido a la proxi-
midad temporal de ambas decisiones, son indicios sufi-
cientes para crear una sospecha o apariencia de relacion
de causalidad entre las mismas, y consiguientemente
de actuacién empresarial contraria a la libertad sindical
del recurrente. Por lo demas, la conexion o relacidon entre
la afiliacion y actividad sindical y el perjuicio en la pro-
mocion profesional del recurrente se alega también en
relacion con posteriores decisiones de cambio de puesto
de trabajo sufridas por el actor, cuando la empresa ya
admite conocer la afiliacion del recurrente, lo que vendria
a abundar en favor del resultado probatorio pretendido
por el demandante.

Del relato de hechos probados y de lo actuado se
deduce, en suma, que el demandante ha desarrollado
una actividad alegatoria suficientemente concreta y pre-
cisa, en torno a los indicios de que ha existido una lesion
de su derecho de libertad sindical, creando con ello una
apariencia o sospecha de comportamiento empresarial
contrario a este derecho fundamental.

b. Alcanzada la anterior conclusion, y con arreglo
a la doctrina constitucional mas arriba reproducida,
correspondia a la empresa la carga de probar que sus
decisicnes de movilidad funcional del trabajador se basa-
ban en causas reales, serias y suficientes para destruir
la apariencia de discriminacion creada por el trabajador.
En efecto, conforme se recoge en el fundamento juridico
segundo, esta carga probatoria incumbe al empresario
también en el supuesto de decisiones discrecionales,
0 no causales, y que no precisan por tanto ser motivadas,
va que, como hemos declarado, ello no excluye que,
desde la perspectiva constitucional, sea igualmente ilicita
una decision de esta naturaleza contraria a los dere-
chos fundamentales del trabajador (SSTC 94/1984,
166/1988, 198/1996, 90/1997). De ahi que ninguna
relevancia pueda darse al dato, aducido por la empresa
y recogido por las Sentencias impugnadas, relativo al
caracter discrecional de la decisién empresarial de nom-
brar delegado de oficina.

Por lo demads, la empresa ha alegado, como causa
motivadora de sus decisiones de traslado del trabajador,
la voluntad del trabajador, lo que fue admitido por la
Sentencia del Juzgado de lo Social como una justifi-
cacidn objetiva v razonable, suficiente y proporcionada,
y acreditada por la empresa, para negar la existencia
de vulneracion de derecho fundamental alguno.

Ahora bien, la voluntad del recurrente no puede ser
admitida, en el presente supuesto, como una causa seria
v real que justifique las decisiones empresariales por
él impugnadas como lesivas de su derecho a la libertad
sindical. Como ya ha sido senalado por el Ministerio
Fiscal, de lo acaecido en el presente litigio no puede
derivarse semejante conclusion, ni ello se deduce de
los hechos declarados probados, como tampoco de las
actuaciones, habiendo quedado acreditado, por el con-
trario, que el trabajador expreso a la empresa su desa-
cuerdo frente a tales decisiones de traslado, que las mis-
mas han significado un perjuicio en los derechos pro-
fesionales del recurrente y, por ultimo, que el trabajador
ha recurrido tales decisiones de movilidad funcional en
la empresa al considerarlas no ya sélo lesivas de su
promocion profesional sino de su derecho fundamental
a la libertad sindical.

Por tanto, acreditada por el trabajador la existencia
de indicios de una actuacién empresarial contraria a la
libertad sindical, es el caso que la empresa no ha acre-
ditado la existencia de causa alguna, seria y real, que
hubiera permitido destruir la apariencia discriminatoria
creada y alcanzar la necesaria conviccion de que su
actuacion habia sido ajena a todo propédsito atentatorio
de la libertad sindical. La ausencia de prueba trasciende
de este modo el ambito puramente procesal y determina,
en ultimo término, que los indicios aportados por el
demandante despliegan toda su operatividad para decla-
rar la lesion del propio derecho fundamental del traba-
jador a la libertad sindical {(SSTC 90/1997, 73/1998,
y las alli citadas).

6. Las anteriores conclusiones conducen directa-
mente a la estimacion del amparo solicitado, asi como
a la anulacidén de las Sentencias del Juzgado de lo Social
vy del Tribunal Superior de Justicia recurridas por vulnerar
el derecho fundamental protegido por el art. 28.1 CE.
Ello hace innecesario el analisis del resto de los motivos
impugnatorios por lesiéon del art. 24.1 C.E., articulados
también frente a las Sentencias del Juzgado de lo Social
v a la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, al igual que frente al Auto de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que habian sido
formulados con caracter expresamente subsidiario por
el recurrente en amparo. La anulacion de las Sentencias
impugnadas por lesionar el art. 28.1 C.E. no se extiende,
sin embargo, al Auto de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, que ningun reproche ha merecido desde esta
perspectiva.

7. Sdéloresta determinar el alcance del amparo otor-
gado por la presente Sentencia, conforme a lo previsto
en el art. 55.2 LOTC. El recurrente ha solicitado en el
petitum de la demanda que se declare igualmente su
derecho a ocupar el cargo de delegado de la oficina
en la que se encontraba con anterioridad al inicio de
la conducta empresarial antisindical o, subsidiariamente,
de delegado de oficina de igual calificacién, asi como
que se declare el derecho a percibir en concepto de
indemnizacion por dafios y perjuicios las cantidades que
solicitaba en su demanda inicial.

Ahora hien, como hemos declarado en anteriores oca-
siohes, no corresponde a este Tribunal pronunciamiento
alguno respecto a la indemnizacion de dafios y perjuicios
solicitada, cuya determinacion, al igual que la del resto
de las medidas que en su caso correspondan en orden
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a restablecer al recurrente en su derecho, dadas las cir-
cunstancias concurrentes en el presente caso, debe corres-
ponder al Juzgado de lo Social. La declaracién, por tanto,
de vulneracion del derecho fundamental por las Sentencias
del Juzgado de lo Social v del Tribunal Superior de Justicia
impugnadas debe determinar la anulacion de las mismas,
asi como la retrotraccidn de las actuaciones a fin de que
el Juzgado de lo Social nim. 1 de Barcelona dicte nueva
Sentencia en la que, partiendo de la existencia de la lesion
del derecho de libertad sindical reconocido en el art. 28.1
C.E., repare el mencionado derecho y determine los efectos
que correspondan.

FALLO

~ En atencion a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPARCLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por don Carles Hijos
Mateu y, en consecuencia:

1. Reconocer al recurrente su derecho fundamen-
tal a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.), comprensiva del
derecho a no ser discriminado en su promocion pro-
fesional por razén de su afiliacién y actividad sindical.

2.° Declarar la nulidad de las Sentencias de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cata-
lufia, de 7 de junio de 1994, y del Juzgado de lo Social
nam. 1 de Barcelona, de 8 de julio de 1992.

3. Retrotraer las actuaciones al momento procesal
oportuno a fin de que el Juzgado de lo Social num. 1
de Barcelona dicte nueva Sentencia en la que adopte
las medidas oportunas en orden al restablecimiento del
derecho fundamental vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a veintiuno de abril de mil nove-
cientos noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo—Vi-
cente Gimeno Sendra—Pedro Cruz Villalén—Enrique
Ruiz Vadillo—Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.—Pa-
blo Garcia Manzano.—Firmado y rubricado.

11710 Sala Primera. Sentencia 88/1998, de 21
de abril de 1998. Recurso de amparo
2.288/1996. Contra Auto dictado por la
Audiencia Provincial de Vitoria que confirma
en apelacion el del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria de Bilbao sobre permiso ordinario
de salida. Supuesta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva: motivacion sufi-
ciente de la denegacién del permiso.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villalén, don
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jiménez de Parga y
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.298/96, interpuesto
por don Gregorio Cantero Rendo, representado por la
Procuradora de los Tribunales dofia Marta Lopez Barreda,

bajo la direccion del Letrado don Miguel Angel Rodriguez
Gonzalez Mateo, contra el Auto de fecha 14 de mayo
de 1996, dictado por la Audiencia Provincial de Vitoria.
Este Auto confirma en apelacién el Auto del Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao, de 24 de octubre
de 199b, sobre permiso ordinario de salida. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado. Ha
sido Ponente el Magistrado don Manuel Jiménez de Par-
ga y Cabrera, quien expresa el parecer de la Sala.

|. Antecedentes

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 4
de junio de 1996, don Gregorio Cantero Rendo manifestd
su voluntad de interponer recurso de amparo contra las
resoluciones judiciales mencionadas en el encabeza-
miento, solicitando el nhombramiento de Abogado v Pro-
curador de oficio a fin de proseguir los tramites del recur-
so de amparo si éste era admitido a tramite.

2. Por providencia de 17 de junio de 1996, la Sec-
cidon Segunda de este Tribunal acordd librar los despa-
chos necesarios para la designaciéon de Abogado y Pro-
curador del turno de oficio al recurrente, v de confor-
midad con lo prevenido en el art. 88 de la LOTC, requerir
al Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao para
que en el plazo de diez dias remitiese testimonio del
Auto de fecha 24 de octubre de 1995.

Recibidos los despachos del Consejo General de la
Abogacia y del Colegio de Procuradores de Madrid, asi
como el testimonio del Auto anteriormente referido, la
Seccion Segunda dictd providencia el dia 22 de julio
de 1996, teniendo por designados a dofia Marta Lopez
Barreda como Procuradora y a los Letrados don Miguel
Angel Rodriguez Gonzalez Mateo y don Benjamin Garcia
Rosado para la defensa del recurrente, en primero y
segundo lugar respectivamente.

Asimismo se acordd dar traslado de los escritos vy
documentos presentados a la citada Procuradora para
que bajo la direccion del Letrado mencichado en primer
lugar formulara la demanda de amparo en un plazo
de veinte dias, de conformidad con lo previsto en
el art. 49 LOTC.

3. En fecha 17 de septiembre de 1996, la Procu-
radora del recurrente presento, ante el Juzgado de Guar-
dia de Madrid, demanda de amparo contra el Auto del
Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Bilbao de 24 de
octubre de 1995, desestimatorio de la queja formulada
contra el Acuerdo de la Junta de Regimen y Adminis-
tracion del Centro Penitenciario de Nanclares de QOca,
que denego el permiso ordinario de salida solicitado por
el quejoso, interno en el referido Centro Penitenciario.
También recurrié contra el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria, de 14 de mayo de 1996, que confirmo
en apelacién el Auto del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria.

4. Los hechos en los que se fundamenta el recurso
de amparec son los siguientes:

a) El quejoso, interno en el Centro Penitenciario de
Nanclares de la Oca, solicité un permiso ordinario de
salida ante la Junta de Régimen y Administracion. El
permiso fue denegado por Acuerdo de la Junta de 13
de junio de 1996, a la vista del informe desfavorable
del equipo de observacién y tratamiento.

b) Contra el Acuerdo denegatorio el recurrente for-
muld queja ante el Juzgado de Vigilancia Penitencia de
Bilbao, el cual incod el expediente num. 5.945/95. La
?lé‘:’é)jg fue desestimada por Auto de 24 de octubre de

El Auto del Juzgado declara que, aun cuando con-
curren los requisitos exigidos en el art. 245 del Regla-



