
Pero es que, ademas, tampoco desde el punto de 
vista estrictamente formal se observa que el requisito 
fuese incumplido por el INEM. Si bien, esta Entidad Ges­
tora manifest6 en dos ocasiones distintas que no pro­
cedfa cumplir con 10 prevenido en el art. 192.4 LP.L 
por estar es agotada la prestaci6n, 10 cierto es que en 
el escrito de impugnaci6n al recurso de reposici6n inter­
puesto por el demandante admiti6 las razones de este 
e inmediatamente aport6 la certificaci6n, 10 que lIev6 
al 6rgano judicial de instancia a entender subsanado 
el error y tener por anunciado el recurso. La decisi6n 
del Juzgado resulta plenamente admisible desde la pers­
pectiva constitucional, ya que, como advierte el Minis­
terio Fiscal en sus alegaciones, este Tribunal ha decla­
rado en repetidas ocasiones el caracter subsanable de 
los defectos relacionados con este requisito legal (asl, 
SSTC 178/1988,247/1991,110/1992),10 cual per­
mite concluir que no existfa elemento de juicio del que 
quepa deducir ninguna duda razonable de que la res­
puesta del Tribunal Superior hubiera conducido a un 
resultado diferente. 

EI requisito se encontraba, pues, cumplido y asf hubo 
de observarlo el Tribunal Superior, sin que pueda con­
siderarse constitucionalmente exigible una respuesta 
explfcita de aquel para una cuesti6n ya planteada, sub­
sanada y resuelta con anterioridad a la formalizaci6n 
misma del recurso de suplicaci6n. La desestimaci6n 
implfcita del motivo que claramente cabe deducir en 
este caso no resulta contraria al derecho a obtener una 
respuesta sobre el ni, especialmente, a la exigencia de 
motivar las resoluciones judiciales, que en otras oca­
siones ha considerado este Tribunal (SSTC 27/1988, 
244/1988, 109/1992, 91/1995, 146/1995), habida 
cuenta de la naturaleza y caracter subsanable del defecto 
alegado y de su cumplimiento efectivo, tanto material 
como formaL. 

7. Finalmente, respecto a la vulneraci6n del art. 14 
CE por parte del Tribunal Superior de Justicia, el recurso 
de amparo debe ser igualmente desestimado. Ha de 
advertirse, en primer termino, que en ningun momento 
del procedimiento judicial se ha suscitado la posible 
lesi6n de aquel precepto constitucional, ya que el debate 
ante los 6rganos judiciales se ha planteado en terminos 
de estricta legalidad ordinaria acerca del caracter laboral 
o no de la relaci6n del recurrente con la empresa y si 
procedfa 0 no el reconocimiento a la prestaci6n por 
desempleo, pese a haber cotizado al Regimen General 
de la Seguridad SociaL Abundando en esta falta de invo­
caci6n del derecho fundamental, que serfa ya de por 
sf suficiente para rechazar el motivo de amparo [art. 
44.1 c) LOTCj, debe constatarse, como advierte tanto 
el Ministerio Fiscal como el Abogado del Estado, que 
el recurrente, aludiendo indistintamente al derecho a no 
sufrir discriminaci6n y al derecho a la igualdad en la 
aplicaci6n de la Ley, no aporta en ningun caso termino 
adecuado alguno de comparaci6n a partir del cual pudie­
ra valorarse si, efectivamente, ha sufrido un trato desigual 
que pudiera comportar una vulneraci6n de alcance cons­
titucional, limitandose a aludir genericamente a «otros 
ciudadanos» a los que si se ha reconocido su derecho. 
En cualquier caso, y frente a las alegaciones del recurren­
te, se desprende que los 6rganos judiciales se han limi­
tado a resolver si concurria en el la condici6n de tra­
bajador por cuenta ajena como primer requisito legal 
para poder ser beneficiario de aquellas prestaciones, con­
cluyendo el Tribunal Superior en sentido negativo a la 
vista de las condiciones en las que se desarrollaba en 
la empresa la prestaci6n de servicios; no se aprecia, pues, 
en el razonamiento judicial ningun elemento de juicio 
del que quepa derivar que se ha denegado 10 solicitado 
de forma discriminatoria, sino unicamente una estricta 

aplicaci6n de la legalidad ordinaria que carece, conse­
cuentemente, de toda trascendencia constitucionaL 

FALLO 

En atenci6n a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD OUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION 
DE LA NACION ESPANOLA, 

Ha decidido 

Desestimar el presente recurso de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a veirıtiuno de abril de mil nove­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz VillaI6n.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcia Manzano.-Firmados y rubricados. 

11 71 2 Sala Priməra, Səntəncia 90/1998, də 21 
də abril də 1998. Rəcursa də amparo 
4.423/1996, Cantm Səntəncia dəl Juzgada 
də Priməra Instancia num. 12 də Səvilla dic­
tada ən autas də juicia də mənar cuantfa ən 
rəclamaci6n də cantidad. Na agatamiənta də 
rəcursas ən la vfa judicial, 

La Sala Pri,mera del Tribunal Constitucional, compues­
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don 
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villal6n, don 
Enrique Ruiz Vadillo, don Manuel Jimenez de Parga y 
Cabrera y don Pablo Garcia Manzano, Magistrados, ha 
pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 

SENTENCIA 

En el recurso de amparo num. 4.423/96, promovido 
por don Diego L6pez Le6n, al cual, habiendo fallecido, 
le ha sucedido en el presente recurso su hijo, don Diego 
L6pez Prada, en nombre de la comunidad hereditaria 
de su padre y causante, representados ambos por el 
Procurador de los Tribunales don Luciano Rosch Nadal 
y asistidos del Abogado don Fernando Mendoza Tala­
ver6n, interpuesto contra la Sentencia del Juzgado de 
Primera Instancia num. 12 de Sevilla, de 29 de febrero 
de 1996, dictada en los autos de juicio de menor cuantfa 
num.735/94, en reclamaci6n de la cantidad de 
1.345.000 pesetas, mas intereses legales. Han interve­
nido el Ministerio Fiscal y don Jose Maria Banasco Ver­
dugo, representado por el Procurador de los Tribunales 
don Manuel Infante Sanchez, y asistido del Abogado 
don Andres Carrascosa SalmomoraL Ha sido Ponente 
el Magistrado don Enrique Ruiz Vadillo, quien expresa 
el parecer de la Sala. 

L Antecedentes 

1. Por escrito presentado el dia 2 de diciembre 
de 1996 en Juzgado de Instrucci6n en funciones de 
guardia de Madrid, y registrado en este Tribunal el dfa 
4 de diciembre de 1996, don Luciano Rosch Nadal, Pro­
curador de los Tribunales y de don Diego L6pez Le6n, 
y a su fallecimiento de don Diego L6pez Prada y de 
la comunidad hereditaria de su padre y causante, asistido 
del Abogado don Fernando Mendoza Talaver6n, inter-



pusa recurso de amparo contra la Sentencia del Juzgado 
de Primera Instancia num. 12 de Sevilla, de 29 de febrero 
de 1996, dictada en los autos de juicio de menor cuantia 
num.735/94, en reclamaci6n de la cantidad de 
1.345.000 pesetas, mas intereses legales. 

2. Los hechos sucintamente expuestos, en los que 
se fundamenta la demanda, son los que siguen: 

A) En fecha 7 de septiembre de 1994, don Jose 
Maria Banasco Verdugo interpuso demanda de juicio 
declarativo ordinario de menor cuantia contra don Diego 
L6pez Le6n, en reclamaci6n de un mill6n trescientas 
cuarenta y cinco mil pesetas (1.345.000 pesetas) mas 
los intereses legales. 

EI entonces actor basaba tal reclamaci6n en la indem­
nizaci6n que estimaba que el fallecido, como propietario 
de la finca sita en calle Eduardo Dato, num. 44-A piso 
11 izquierda, de Sevilla, debia abonarle a aquel como 
arrendatario que habia si do de dicha finca, al haberla 
abandonado en un plazo inferior a seis meses contados 
desde el momento en que fue requerido para ello por 
el recurrente, que aleg6 necesitarla para si, por traslado 
laboral de Cadiz, donde entonces vivia, a Sevilla. 

B) En dicha demanda el actor designaba como domi­
cilio del demandado, el fallecido senor L6pez Le6n, -al 
que como ya se dijo, sucedi6 su hijo como representante 
de la comunidad hereditaria-, el situado en la calle Pintor 
Zuloaga, num. 22, piso 10 G, de la ciudad de Cad iz, 
y solicitaba mediante otrosi, que se le emplazase median­
te exhorto librado a Juzgado de igual clase de dicha 
ciudad gaditana. 

c) Librado el correspondiente exhorto por el Juz­
gado de Primera Instancia num. 5 de Cad iz, este cit6 
al demandado mediante telegrama de fecha 28 de sep­
tiembre de 1994, que na fue entregado ni recogido con 
posterioridad por encontrarse ausente su destinatario. 
Dicho telegrama fue reiterado en fecha 13 de octubre 
siguiente con el mismo resultado. 

Intentado el emplazamiento en tal domicilio, mediante 
entrega de cedula por Agente judicial, este practic6 la 
diligencia con resultado negativo en la que se expresa 
tan s610, que tras na abrir nadie la puerta, el portero 
del inmueble manifiesta que el demandado y su familia 
marcharon a vivir a Sevilla, que ignora el domicilio actual 
de aquel, aunque sabe que trabaja en el «Banco de San­
tander, S. A.». 

D) Devuelto el exhorto a su procedencia, el Juzgado 
intent6 el emplazamiento del demandado en el piso cuyo 
arrendamiento y desalojo era objeto de la litis en el citado 
procedimiento judicial, es decir, en la avenida Eduardo 
Dato, numero 44 A piso 11 0 izquierda, de Sevilla. En 
la diligencia de emplazamiento negativa de fecha 12 
de maya de 1995, el Agente judicial hace constar que 
tras na abrir nadie la puerta del domicilio, el portero 
del inmueble manifiesta que el demandado na vive alli 
y que el piso hace tiempo que se encuentra vacio. 

E) Asi las cosas, en fecha 13 de noviembre de 1995, 
tras solicitar la actora que se emplazase al demandado 
«para continuaci6n del procedimiento, segun 10 dispues­
ta en el art. 269 de la Ley de Enjuiciamiento Civi!>., fue 
publicado el contenido de la cedula de emplazamiento 
en el «Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla». 

F) Una vez realizado el emplazamiento, y tras la 
incomparecencia en autos del demandado, este fue teni­
do en actitud procesal de rebeldia, siendole practicadas 
las oportunas notificaciones en los estrados del 6rgano 
judicial. La Sentencia condenatoria de fecha 29 de febre­
ro de 1996 fue publicada en el «Boletin Oficial de la 
Provincia de Sevilla» el dia 29 de octubre de 1996. 

La primera noticia que tuvo el ahora recurrente del 
procedimiento judicial 10 constituy6 la diligencia de 

embargo de sus bienes, en concreto, el piso que tuvo 
arrendado al actor, de fecha 7 de noviembre de 1996. 

3. EI recurrente denuncia que la Sentencia que se 
recurre vulnera el derecho fundamental a la tutela judicial 
efectiva consagrada en el art. 24.1 CE, porque el 6rgano 
judicial dict6 dicha resoluci6n inaudita parte, sin que 
el actor pudiera comparecer y hacer las alegaciones per­
tinentes en defensa de su derecho, por na haber si do 
emplazado en el mismo, por una causa que na le es 
imputable, 10 que ha supuesto su indefensi6n materiaL. 

4. Por providencia de 16 de diciembre de 1996, 
se tuvo por personado adan Luciano Rosch Nadal, Pro­
curador de los Tribunales, en la representaci6n de don 
Diego L6pez Le6n, y de conformidad a 10 dispuesto en 
el art. 50.5 LOTC, se le requiri6 para que en el plazo 
ma xi ma e improrrogable de diez dias aportara el poder 
acreditativo de su representaci6n, con sus correspon­
diente copias, asi como tres copias de la Sentencia ahora 
impugnada en el presente recurso constitucional. 

5. Por providencia de 17 de febrero de 1997, se 
tuvo por debidamente cumplimentado el requerimiento 
efectuado en virtud de la anterior providencia, tenien­
dose por personado al citado Procurador de los Tribu­
nales, en nombre y representaci6n de don Diego L6pez 
Prada, quien a su vez actua en representaci6n de la 
comunidad hereditaria de don Diego L6pez Le6n, al 
haber fallecido este ultimo. Con caracter previo ala admi­
si6n de la demanda de amparo, se acord6 requerir al 
Juzgado de Primera Instancia num. 12 de Sevilla, para 
que en el plazo de diez dias remitiera testimonio de 
10 actuado en el juicio de menor cuantia num. 735/94. 

6. Por providencia de 5 de maya de 1997 se tuvo 
por recibido el testimonio anteriormente solicitado, y a 
tenor de 10 dispuesto en el art. 50.3 LOTC, se acord6 
conceder un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y 
a la representaci6n procesal del recurrente en amparo, 
para que alegaran 10 que estimaran pertinente con rela­
ci6n a la posible carencia de contenido constitucional 
de la demanda de amparo, de conformidad con 10 dis­
puesto en el art.50. 1 c) LOTC. 

7. La representaci6n procesal del recurrente por 
escrito de 21 de maya de 1997, dio cumplimiento al 
requerimiento efectuado, mediante la realizaci6n de las 
correspondientes alegaciones, que en sintesis eran coin­
cidentes y ratificadoras de las ya contenidas en la deman­
da de amparo. 

8. EI Ministerio Fiscal por escrito registrado el dia 
29 de maya de 1997 manifiest6 la procedencia de la 
admisi6n a tramite de la presente demanda de amparo, 
al na carecer de contenido constitucional. 

9. Por providencia de 30 de junio de 1997, se acor­
d6 la admisi6n a tramite de la demanda de amparo, 
asi como requerir al Juzgado de Primera Instancia nume­
ro 12 de Sevilla para que emplazase a quienes fueron 
parte en el procedimiento abreviado num. 41/92, con 
excepci6n del recurrente que ya aparecla personado, 
para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer 
en el presente proceso constitucional, con traslado a 
dichos efectos de copia de la demanda presentada. Asi­
mismo, se acord6 conceder un plazo de seis dias al soli­
citante de amparo, para que dentro de dicho termino, 
y con el fin de resolver sobre la petici6n de prueba for­
mulada, manifestara el objeto de ella y los medios de 
que intentara valerse. 

10. Por providencia de 22 de septiembre de 1997, 
na se admiti6 la personaci6n del Procurador de los Tri­
bunales don Luciano Rosch Nadal, en nombre y repre­
sentaci6n de don Jose Maria Banasco Verdugo, al cons-



tar su intervenci6n como tal Procurador, representando 
a la parte promovente del presente recurso de amparo 
constitucional. Se concedi6 a dicho recurrente un plazo 
de diez dias para que pudiera personarse en legal forma. 
Por ultimo, no se admiti6 la prueba documental pro­
puesta por la parte solicitante en su escrito de 9 de 
julio de 1997. 

11. Por providencia de 20 de octubre de 1997 se 
tuvo por personado a don Jose Maria Banasco Verdugo 
representado por el Procurador de los Tribunales don 
Manuel Infante Sanchez, y asistido de Abogado, y con­
forme a 10 dispuesto en el art. 52 LOTC, se acord6 dar 
vista de las actuaciones recibidas y de las demas exis­
tentes en el presente recurso de amparo constitucional 
en la Secretaria de este Tribunal, por un plazo comun 
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, a la representaci6n 
procesal del recurrente en amparo, y a la de don Jose 
Maria Banasco Verdugo, para que dentro de dicho ter­
mina pudieran presentar las alegaciones que a su dere­
cho convinieran. 

12. Por escrito de 6 de noviembre de 1997, el Minis­
terio interes6 del Tribunal Constitucional que dictara, de 
acuerdo con los arts. 86 y 80 LOTC Y 372 de la LE.C., 
Sentencia estimando el presente recurso de amparo 
por vulnerar la resoluci6n impugnada el derecho fun­
damental a la tutela judicial efectiva consagrado en 
el art. 24.1 C.E., de conformidad con la siguiente 
argumentaci6n: 

A) La doctrina constitucional establece las lineas 
esenciales respecto a los actos de comunicaci6n: 
a) Desde sus inicios (STC 9/1981), tiene establecido 
este Tribunal que el art. 24.1 C.E. contiene un mandato 
implicito al legislador y al interprete para promover el 
derecho de defensa, 10 que lIeva a exigir en 10 posible 
el emplazamiento personal de los demandados (STC 
81/1996); b) No siendo por si misma inconstitucional, 
la citaci6n 0 emplazamiento por edictos s610 resultara 
admisible cuando no conste el domicilio de quien debe 
ser emplazado 0 se ignora su paradero, y s610 podra 
utilizarse como remedio ultimo de comunicaci6n 
del 6rgano judicial con las partes procesales 
(SSTC 312/1993, 51/1994, 227/1994, 303/1994, 
108/1995 y 160/1995, entre otras); c) Por ello, el 
uso de los edictos impone con caracter previo al 6rgano 
judicial una diligencia especifica, que implica el agota­
miento de todas aquellas modalidades de comunicaci6n 
capaces de asegurar en mayor grado la recepci6n por 
su destinatario de la notificaci6n a realizar, y que por 
esto mismo, aseguran tambien en mayor medida la posi­
bili dad de ejercer el derecho de defensa (SSTC 36/1987, 
234/1988 y 81/1996, por todas); d) Este deber de 
diligencia incluye, desde luego, el cumplimiento de las 
formalidades legalmente exigidas en cada caso (SSTC 
227/1994 y 80/1996), pero no puede reducirse a una 
mera legalidad de la comunicaci6n, pues la cuesti6n 
esencial estriba en asegurar que el destinatario del acto 
efectivamente 10 reciba, debiendo ser agotadas todas 
las formas racionalmente posibles de comunicaci6n 
personal antes de pasar a la meramente edictal 
(SSTC 51/1994 Y 160/1995, entre las mas recientes); 
e) Por ultimo, el deber de diligencia del 6rgano judicial 
no debe entenderse en terminos tan amplios como para 
excusar la propia negligencia del destinatario de la comu­
nicaci6n (SSTC 80/1996, 81/1996 Y 82/1996) 0 un 
comportamiento del mismo contrario a la buena fe 
(SSTC 78/1993,100/1994,227/1994 y 160/1995, 
por todas). 

B) La aplicaci6n de esta doctrina a este supuesto 
concreto lIeva a la conclusi6n de la realidad de la vio­
laci6n denunciada, porque el 6rgano judicial no ha cum-

plido con la diligencia que el Tribunal Constitucional exi­
ge en estos supuestos. 

No habiendo dada resultado los emplazamientos per­
sonales, el 6rgano judicial podia, antes de pasar al empla­
zamiento edictal, cumpliendo con la diligencia que exige 
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva tal 
como se ha interpretado y aplicado por el Tribunal Cons­
titucional, examinar la documentaci6n existente en las 
actuaciones judiciales, y en ella se encuentran los empla­
zamientos por cedula realizados en la que fue vivienda 
del actor en Cadiz practicados con el portero de la misma, 
y examinado 10 manifestado por dicho portero, se lIega 
a conocer que el actor no vive en Cadiz sino en Sevilla 
y trabaja en el uBanco Santander, S.A.», de dicha ciudad, 
por 10 que el Juzgado debi6 intentar la practica del empla­
zamiento del demandado en su lugar de trabajo 0 soli­
citar de dicha entidad su domicilio, 10 que habria supues­
to que el actor hubiere podido acudir al proceso, defen­
derse, y hacer alegaciones con 10 que se habria realizado 
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, y 
si esto no se ha producido se debe unicamente a la 
falta de cumplimiento de la exigencia constitucional de 
extremar la diligencia judicial en los actos de comuni­
caci6n para lograr la efectividad de los principios de 
contradicci6n y bilateralidad que en esta caso hubiera 
sido facilmente realizable. 

C) Podemos concluir, afirma el Ministerio Fiscal, que 
la Sentencia que se recurre se ha adoptado inaudita 
parte, produciendole al actor un perjuicio real y efectivo 
en sus derechos e intereses, sin que conste que tuviere 
conocimiento del proceso por otros medios, ni que sea 
imputable al desconocimiento, ni a la voluntad expresa 
o tacita, ni a la negligencia del actor, sino unicamente 
a la falta de la diligencia procesal que el contenido del 
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva exige 
al 6rgano judicial. 

13. Por escrito registrado el dia 14 de noviembre 
de 1997, la representaci6n del recurrente en amparo 
se ratific6 en 10 ya manifestado en su escrito de demanda, 
y demas escritos de alegaciones efectuados en el pre­
sente procedimiento. 

14. Por escrito registrado en este Tribunal el dia 15 
de noviembre de 1997, por la representaci6n procesal 
de don Jose Maria Banasco Verdugo, se manifiest6 que 
al amparo del art. 269 LE.C. la actuaci6n del 6rgano 
judicial en el procedimiento judicial fue intachable, pues 
intent6 el emplazamiento en el domicilio que razona­
blemente, y a la luz de la documentaci6n obrante en 
autos, debia ocupar el recurrente en amparo, habiendo 
utilizado, en definitiva, el 6rgano judicial, aquellos medios 
que razonablemente cabia utilizar en el presente caso, 
para garantizar los derechos de los afectados, en estricto 
cumplimiento no s610 de la literalidad de los preceptos 
procesales de aplicaci6n, sino tambien de su espiritu 
de acuerdo con la interpretaci6n constitucional de los 
mismos. 

15. Por providencia de 1 de diciembre de 1997, 
se acord6 conceder un plazo de seis dias al Ministerio 
Fiscal, y a la representaci6n procesal del recurrente en 
am para, para que alegaran 10 que a su derecho con­
viniera sobre la petici6n de recibimiento del procedimien­
to a prueba, y mas concretamente sobre la documental 
aportada con su escrito de alegaciones, efectuada por 
la representaci6n procesal de don Jose Maria BaAasco 
Verdugo. 

16. Por providencia de 12 de enera de 1998, se 
tuvo por evacuado el tramite conferido por la anterior 
resoluci6n, teniendo por acordado la Sala la uni6n a 10 
actuado de la documentaci6n aportada por el Procurador 
de los Tribunales don Manuellnfante Sanchez, al haberse 



reconocido de contrario la veracidad de tales documento. 
Asimismo, se declar6 concluso el presente recurso de 
amparo constitucional. 

17. Por providencia de 20 de abril de 1998, se sena-
16 para la deliberaci6n y votaci6n de la presente Sen­
tencia el dıa 21 del mismo mes y ano. 

iL. Fundamentos jurfdicos 

1. EI recurrente denuncia en su demanda de amparo 
constitucional que la Sentencia del Juzgado de Primera 
Instancia num.12 de Sevilla de 29 de febrero de 1996, 
dictada en procedimiento de juicio de menor cuantıa 
que ahora se recurre, ha vulnerado el derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva reconocido en el 
art. 24.1 CE, porque el 6rgano judicial ha dictado dicha 
resoluci6n inaudita parte, sin que el actor hava podido 
comparecer y hacer las alegaciones pertinentes en defen­
sa de su derecho, por no haber sido emplazado por una 
causa que no le es imputable, 10 que ha supuesto, en 
definitiva, su indefensi6n. 

2. Antes de resolver sobre la pretensi6n de fonda 
planteada por el recurrente procede examinar la admi­
sibilidad de la demanda en relaci6n con el agotamiento 
de la vıa judicial previa, en concreto sobre la interposici6n 
del lIamado recurso de audiencia al rebelde para reme­
diar la indefensi6n sufrida. Es preciso traer a colaci6n 
la doctrina de este Tribunal contenida en la STC 5/1997, 
porque este Tribunal ha venido sefialando reiteradamen­
te que dicho remedio procesal constituye cauce ade­
cuado para que los Tribunales del orden jurisdiccional 
competente conozcan y resuelvan una vez dictada Sen­
tencia, sobre la indefensi6n ocasionada por la incom­
parecencia en juicio del demandado por causas que no 
le sean imputables, siempre que no pueda utilizar frente 
a ellas ningun recurso por ser ya firmes (SSTC 
310/1993, fundamento jurıdico 2, y 134/1995, fun­
damento jurıdico 1). 

Cierto que ese denominado recurso de audiencia al 
rebelde no tiene naturaleza de recurso ordinario y ni 
siquiera de recurso, puesto que es, simplemente, un 
medio extraordinario rescisorio de Sentencias firmes, 
como 10 es, en otra esfera, el recurso de revisi6n. De 
ahı que a su exigencia como previo al amparo para con­
siderar agotada la vıa judicial sea aplicable 10 ya dicho 
tempranamente en el ATC 249/1983 y repetido mas 
tarde (en relaci6n con el recurso de revisi6n sobre todo), 
es decir, que los medios de impugnaci6n extraordinarios 
son tambien exigibles para considerar agotada la vıa 
judicial previa cuando se trata, precisamente, de uno 
de los supuestos para cuya reparaci6n esta estable­
cida la concreta vıa extraordinaria de que se trate y el 
amparo se refiera a aquel. Cierto tambien es que el 
art. 44.1 a) LOTC no obliga a utilizar en cada caso, como 
sefiala la STC 8/1993, todos los medios de impugnaci6n 
sino tan s610 aquellos normales que de manera clara 
se manifiesten ejercitables y razonablemente exigibles 
(SSTC 81/1983, 65/1985, 114/1986), pues, como 
sefiala a su vez la STC 134/1995, no se trata de que 
antes de intentar el amparo «se interponga cualquier 
recurso imaginable sino s610 aquellos que, siendo pro­
cedentes segun las normas procesales concretamente 
aplicables, permitan una reparaci6n adecuada de la sedi­
cente lesi6n del derecho fundamental en juego». Pero 
tambien hay que tener en cuenta como afirma la misma 
Sentencia, que el que la Ley de Enjuiciamiento Civil «lIa­
ma sencillamente audiencia al rebelde parece a primera 
vista ... la vıa mas id6nea para solucionar situaciones 
an6malas 0 patoI6gicas ... » y es el procedimiento que 
«permite poner remedio a este tipo de situaciones cuan­
do el vicio causante de la indefensi6n se descubre una 

vez pronunciada Sentencia y por ser firme, no impug­
nable con los medios ordinarios». Esto es ası, especial­
mente, cuando el recurrente alega en amparo, como 
apoyo de su pretensi6n, las mismas causas que justifican 
la utilizaci6n del denominado recurso de audiencia al 
rebelde. 

Para la Ley de Enjuiciamiento Civil (tıtulo iV dellibro ii), 
la posibilidad de oır al rebelde representa un medio para 
obtener la rescisi6n de una Sentencia firme que pueden 
utilizar los demandados que hayan estado permanen­
temente en rebeldıa y no hayan tenido posibilidad de 
recurrir contra la misma (arts. 771, 772, 779 L.E.C.), 
y responde, por un lado, a la exigencia de reparaci6n 
de los supuestos de indefensi6n producidos por defec­
tuoso emplazamiento 0 imposibilidad material de per­
sonaci6n y, por otro, al principio de seguridad jurıdica 
que deriva de la presunci6n de cosa juzgada que excluye 
una extensi6n desordenada del ambito de correcci6n 
de dichas situaciones de indefensi6n. 

Y ası, la soluci6n prevista en la Ley de Enjuiciamiento 
Civil a esta doble exigencia, parte del condicionamiento 
previo a unas circunstancias y plazos cuando el correcto 
emplazamiento no ha ido seguido de la personaci6n del 
demandado, y formula al efecto los supuestos de empla­
zamiento personal a quien por fuerza mayor no puede 
comparecer (art. 774), de emplazamiento mediante 
cedula entregada a parientes, familiares, criados 0 veci­
nos si acredita que por causa no imputable a el no le 
fue entregada (art. 776) y, finalmente, el del emplazado 
por edictos por no tener domicilio conocido «que acredite 
haber estado constantemente fuera del lugar del pueblo 
en que se ha seguido el juicio desde que fue emplazado 
para el hasta la publicaci6n de la Sentencia» y «acredite 
asimismo que se hallaba ausente del pueblo de su ultima 
residencia al tiempo de publicarse en el los edictos para 
emplazarlo». 

3. En el caso que nos ocupa, en el proceso civil se 
pidi6 y obtuvo el emplazamiento del aıır demandado y 
del ahora recurrente mediante la publicaci6n de los 
correspondientes edictos procesales, de tal manera que 
no hay constancia de que el ahora recurrente, conociera 
el emplazamiento ni la declaraci6n de rebeldıa, en cuya 
situaci6n sigui6 durante todo el proceso. 

Sin embargo, el recurrente alega que tuvo conoci­
miento del proceso el dıa 7 de noviembre de 1996, 
cuando fue practicada la diligencia de embargo sobre 
sus bienes, en concreto el piso que habıa estado arren­
dada al actor, e incluso cuando present6 ante este Tri­
bunal la demanda de amparo el dıa 2 de diciembre 
de 1996 no habıa transcurrido un afio desde la publi­
caci6n de la Sentencia en el «Boletın oficial de la Pro­
vincia» (29 de octubre de 1996). De su propio relato 
de hechos se infiere, pues, que al ahora demandante 
de amparo le asistıa, segun el art. 777 de la L.E.C., el 
derecho de solicitar audiencia para la rescisi6n de la 
Sentencia recaıda en dicho litigio por cuanto, practicado 
el emplazamiento por cedula, no habıa transcurrido el 
plazo que establece el num. 1 de dicho artıculo y el 
mismo asegura que desconoci6 dicho emplazamiento 
efectuado. De suerte que son sus propias afirmaciones 
las que revelan que se daban los requisitos exigidos en 
el citado art. 777 L.E.C. para pedir ante los Tribunales 
ordinarios la rescisi6n de la Sentencia. 

4. Si la petici6n de audiencia era, pues, posible, debe 
afirmarse que resultaba necesaria para tener por agotada 
la vıa judicial previa [art. 44.1 a) LOTCj. que en relaci6n 
con los actos judiciales productores de indefensi6n tanto 
comprende la interposici6n contra ellos de los recursos 
establecidos en las leyes procesales, como la declaraci6n 
de nulidad de oficio siempre que no hava recaıdo Sen­
tencia definitiva, e incluso los demas medios de impug­
naci6n de actos firmes establecidos en las leyes. Acorde 



con 10 cual este Tribunal, en la STC 310/1993 (fun­
damento jurfdico 3) declarô, modulando la doctrina ante­
rior, que «exigencias derivadas, tanto del cumplimiento 
del principio de subsidiariedad (art. 53.2 C.E.), como de 
los principios de inmediaciôn y celeridad, han de obligar 
a las partes a agotar la vfa judicial ordinaria mediante 
la interposiciôn, cuando se trate de remediar situaciones 
de indefensiôn provocadas por el incumplimiento de las 
garantfas procesales exigibles en los emplazamientos, 
del denominado recurso de audiencia al rebelde». 

Si, en consecuencia, la parte ahora demandante de 
amparo, para que se pudieran tener por debidamente 
cumplidas las exigencias del art. 44.1 a) LOTC, debiô 
haber agotado, como antes decimos, la vfa judicial previa 
utilizando el denominado recurso de audiencia al rebelde 
previsto en la Ley de Enjuiciamiento Civil y no 10 lIevô 
a efecto, procede en este tramite la inadmisiôn del ampa­
ro en aplicaciôn de 10 establecido en dicho precepto 
en relaciôn con el 50.1 a) de la propia LOTC. 

FALLO 

En atenciôn a todo 10 expuesto, el Tribunal Cons­
titucional, POR LA AUTORIDAD QUL LL CONFILRL LA CONSTITUCı6N 
DE LA NACı6N ESPANOLA 

Ha decidido 

Inadmitir la presente demanda de amparo. 

Publfquese esta Sentencia en el «Boletfn Oficial del 
Estado». 

Dada en Madrid, a vei(1tiuno de abril de mil nove­
cientos noventa y ocho.-Alvaro Rodrfguez Bereijo.-Vi­
cente Gimeno Sendra.-Pedro Cruz Villaıôn.-Enrique 
Ruiz Vadillo.-Manuel Jimenez de Parga y Cabrera.-Pa­
blo Garcla Manzano.-Firmados y rubricados. 

11 713 Pleno. Sentencia 91/ 1998, de 23 de abril de 
1998. Cuestiones de inconstitucionalidad 
1.660/1994, 2.459/1994, 3.233/1995, 
3.538/1995,3.673/1995 y 277/1996 (acu­
muladas). En relaciôn con determinados pre­
ceptos del Real Decreto Legislativo 
2.795/1980, de 12 de diciembre, por el que 
se articula la Ley 39/1980, de 5 de julio, de 
Bases sobre Procedimiento Econômico-Admi­
nistrativo, en la medida en que dichos pre­
ceptos pudieran entranar vulneraciôn de 
determinados artfculos del Estatuto de Auto­
nomfa de Cataluna, de la Ley Organica del 
Poder Judicial y de la Ley 12/1983, del Pro­
ceso Autonômıco. 

EI pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por 
don Alvaro Rodrfguez Bereijo, Presidente; don Jose 
Gabaldôn Lôpez, don Fernando Garcla-Mon y Gonza­
lez-Regueral, don Vicente Gimeno Sendra, don Rafael 
de Mendizabal Allende, don Julio Diego Gonzalez Cam­
pos, don Pedro Cruz Villalôn, don Carles Viver Pi-Sunyer, 
don Manuel Jimenez de Parga y Cabrera, don Tomas 
S. Vives Antôn y don Pablo Garcla Manzano, Magistra­
dos, ha pronunciado 

EN NOMBRE DEL REY 

la siguiente 
SENTENCIA 

En las cuestiones de inconstitucionalidad acumuladas 
nums. 1660/94, 2459/94, 3233/95, 3.538/95, 
3.673/95 y 277/96, promovidas por la Secciôn Cuarta 

de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal 
Superior de Justicia de Cataluna, acerca de los arts. 5.b) 
y 40.1 del Real Decreto Legislativo 2.795/1980, de 12 
de diciembre, por el que se articula la Ley 39/1980, 
de 5 de julio, de Bases sobre Procedimiento Econômi­
co-Administrativo (en adelante, LP.EA), en la medida 
en que dichos preceptos, que confieren a la Audiencia 
Nacional el conocimiento de los recursos contencioso-ad­
ministrativos interpuestos contra las resoluciones dicta­
das en alzada por el Tribunal Econômico-Administrativo 
Central, pudieran entranar una vulneraciôn de los arts. 
9.3 y 152.1 CE, 19 y 20.1 .c) del Estatuto de Autonomfa 
de Cataluna, 66 y 74 de la Ley Organica del Poder Judi­
cial (en adelante, LO.P.J.) y 22 de la Ley 12/1983, del 
Proceso Autonômico (LP.Auto.). 

Han comparecido y formulado alegaciones el Fiscal 
general del Estado y el Abogado del Estado. Ha si do 
Ponente el Magistrado don Manuel Jimenez de Parga 
y Cabrera, quien expresa el parecer del Tribunal. 

1. Antecedentes 

1. Mediante Auto de 6 de abril de 1994, la Secciôn 
Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Administrativo del 
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia plantea ante 
este Tribunal la cuestiôn de inconstitucionalidad rese­
fiada en el encabezamiento de esta Sentencia. 

A) Los hechos de que trae causa el planteamiento 
de la cuestiôn son, en sfntesis, los siguientes: 

a) «Schweiz, Compafifa Anônima de Seguros y Rea­
seguros», formulô reclamaciôn econômico-administrati­
va, seguida con el num. 7.598/90, ante el Tribunal Eco­
nômico-Administrativo Regional de Catalufia (en adelan­
te T.EAR.), contra la liquidaclôn girada, en la cuantfa 
de 3.029.827 pesetas, por la Delegaciôn Territorial de 
Barcelona de la Consejerfa de Economfa y Finanzas de 
la Generalidad de Catalufia, por el concepto de trans­
misiones patrimoniales y actos jurfdicos documentados, 
reclamaciôn desestimada por Resoluciôn de 27 de 
noviembre de 1991. 

b) Frente a la anterior, se dedujo impugnaciôn con­
tencioso-administrativa, tramitada con el num. 266/92, 
no obstante la advertencia en aquella consignada sobre 
la pertinencia de plantear recurso de alzada ante el Tri­
bunal Econômico-Administrativo Central (en adelante, 
T.EAC) 

c) Por providencia de 24 de febrero de 1994, la 
Secciôn Cuarta de la Sala de 10 Contencioso-Adminis­
trativo del Tribunal Superior de Justicia de Cataluna acor­
dô ofr a las partes y al Ministerio Fiscal sobre la con­
veniencia de plantear cuestiôn de inconstitucionalidad 
a propôsito de los preceptos mencionados, por posible 
vulneraciôn de los igualmente antes citados, en la medi­
da en que por vfa legal y, aun reglamentaria, se substraen 
del conocimiento de los Tribunales Superiores de Justicia 
los recursos contencloso-administrativos interpuestos 
contra resoluciones dictadas en alzada por el T.E.A.C., 
recursos atribuidos por las normas cuestionadas a la 
Audiencia Nacional. En tanto que el Abogado del Estado 
expresô su oposiciôn al planteamiento de la cuestiôn, 
el Fiscal entendiô procedente aquel en 10 atinente al 
art. 5.b) LPEA., por desconocimiento de los arts. 9.3 
y 152.1 CE 

B) EI Auto de planteamiento de la cuestiôn cifie, 
pues, la duda de constitucionalidad a los arts. 5.b) y 
40.1 LPEA., preceptos a cuyo tenor, respectivamente, 
el T.E.A.C. conocera, «en segunda instancia, de los recur­
sos de alzada que se interpongan contra las resoluciones 
dictadas en primera instancia por los Tribunales Eco­
nômico-Administrativos Provinciales» (hoy, Regionales y 
Locales), y «Ias resoluciones del Ministro de Hacienda 


