
cumpla en sus propİos termİnos la referİda senteneia y se publique el 
aludido fallo en el "Boletin O:ficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de a.bril de .1.998.-EI Director general, Carloş Joşe Gon­

zalez-Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnacİôn Juridiea y Relacİones 
Internaeİonales. 

1 3040 RESOLUCION dR 80 deabril de 1998, de la Oficiruı E<;paftola 
de Pat.entes y Marcas, POl' kı que se dispO'fUJ el uwmplirniento 
de la, sentencia dictada. POl' el11rib1.lnal8upe·rior' de JUSticüı, 
de Madrid, declarada fi:rnıe en el1e'cur'SO contenciostH1d~ 
nıinistrativo n'i1rnero 36!J-.1995--04, pr(Yflumido POl' "Otcarie~ 
Sociedad An6nl:riUt». 

En el reeurso conteneioso-administrativo numero 365-1995-04, inter­
puesto ante el Tribunal Superior de Justİeİa de Madrİd por «Oteariel, Soeie­
dad Anônima», contra Reşoluciones de la Oficİna Espa:nola de Patenteş 
y Mareaş de 5 de enero y 15 de noviembre de 1994, se ha dictado, con 
feeha 11 de febrero de 1998, por el eitado Tribunal, şentencia, dedarada 
:firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

!!Io'allamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso contencio­
so-admİnİstratİvo numero 365/1995, İnterpuesto por la Procuradora dona 
Rosalva Yanes Perez, en nombre y representacİôn de ~Otcarİel, Sociedad 
Anônima", contra la Reşoluciôn de la O:fieina Espanola de Patenteş y Mareas 
de fecha 15 de noviembre de 1994, que desestimô el recurso ordinario 
planteado contra la Resoluciôn anterior de la mişma Ofİeİna, de feeha 
5 de enero de 1994, publicada en el ~Boletin Oficİal de la Propİedad Tnduş­
trial" el .1.6 de marzo de 1994, que no concedİô la marca naeİona.l mİxta 
nümero 1.682.470, para productos de la dase 42, y debemoş anular y 
anulamoş laş Resoluciones reeurridas, y debemoş dec1arar y dedaramos 
el derecho de la parte actora a la inscripciôn registral solicitada. Sin eostas.» 

En su virtud, este organİsmo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenİdo a bien dişponer que se 
cumpla en sus propioş terminoş la referİda senteneİa y şe publique el 
aludido fallo en el (IBoletin Oficial deJ Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-EI Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalıin de Oe6n. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaciôn Juridiea y Relaciones 
Tnternaeionales. 

13041 RESOLUCION dR 80 deabril de 1998, dR la Oficiruı E<;pafiola 
de Pat.entes y Ma7'cas, pO'r' la que se dis-pone el cunıplirnient-o 
de la serıtencia dictada. POl' el Tr-ibu·ool Superior' de Justicia 
de Madrld, declara.da firrrw en el1'ecur'so contenciostH1.d­
rninistra.tivo mhnero 338/1995, pr(Yflıom~do POl' "Ordo, 
Socledad An6n1:'rruı», actttando conıo code1'iUtndada "Kosta" 
Socwdad .4n6nima». 

En el reeurşo eontencİoşo-admİnİstrativo numero 338/1995, referente 
al expediente de modelo de utilidad numero 920.1.365/1, interpuesto ante 
el Tribuna.l Superior de Juştİeİa de Madrid por «Ordo, Sociedad Anônima», 
actuando eomo codemandada (IKesta, Socİedad Anônima», contra Reşo­
luciôn de la Ofıcina EspaflOla de Patentes y Mareas de 11 de noviembre 
de 1993, se ha dictado, eon fecha 13 de febrero de 1997, por el citado 
Tribunal, sentencia, dec1arada firme, cuya parte dispositiva es como sigue: 

«Fallamos: Desestimamos el reeurso dedueido por la representaciôn 
proeesal de "Ordo, Soeiedad An6nima" contra los actos a que el mismo 
se contrae; sin costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 

eurnpla en sus propİos terrninos la referida sentencİa y se publique el 
aludido faHo en el <ıBoletin Oficial del Estado». 

La que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez-Bueno Catalan de Oc6n. 

Sr. Direetor del Departarnento de Coordinaciôn Juridica y Relaciones 
Tnternacİonales. 

13042 RESOLUC[ONde30dRab1~ldR 1998, de la Ofwiruı Espanola 
dB Patente.'i; y Marca,s, por la, que se dispone el C'urnpUrMento 
de la sentmu::ia dictada POl' el Tribunal Superior de Justicia 
de Madrid~ declarada firme en el recur'so contencios(H1d~ 
rnini!),1;rativo n'i1rrıer'o 2.18311988 (nuevo 3.06611989), prwrıo· 
vido par "SocUJM des Prod~I#'S Negt{(J, Soc'leda.d .4n6nbna». 

En el reeurso contencİoso·adrninistratİvo numero 2.183/1988 Cnue­
vo 3.066/1989), referente al expediente de marea numero 1.124.696/0, inter­
puesto ante el Tribunal Superİor de Justicia de Madrid por «Societe des 
Produits Nestle, Sociedad Anônima», contra Resolucİones del Registro de 
la Propiedad Induştrİal de 5 de marzo de 1987 y 30 de ma.yo de .1.988, 
se ha dicta.do, eon feeha. 26 de ma.rzo de 1992, por el cita.do TribunaJ, 
senteneia, dedarada :firme, cuya pa:rte dİspositiva. eş como şigue: 

«Fallamos: Que deseştİmamoş el recurşo contencİoşo-admİnİstrativo 
interpuesto por el Procurador de 1015 Tribuna.les don Eduardo Codeş Feijoo, 
en nombre y representaei6n de ~Societe des Produits Nestle, Sociedad 
An6nima"; sin eosta.s.» 

En su virtud, este organismo, en cump1imiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de dieiembre de 1956, ha tenido a bien disponer que se 
eumpla en sus propios terrninos la referİda sentencİa y se publique el 
aludİdo faHo en el «Boletin Ofieİal del Estado». 

Lo que comunico a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998.-El Director general, Carlos Jose Gon­

zalez·Bueno Catalan de Ocôn. 

Sr. Direetor del Departamento de Coordinaeiôn Juridica y Relacioneş 
Interna.eİonales. 

1 3043 RESOLUCION de30 dR abril dR 1998, de la Oficina Espafiola 
de Patentesy Marcas, POl' la qrue se dlspmıeelcunıpUm,lento 
de la sentencia dictada por el Tribunal Superior' de Justicia 
de Mad1-id, dEclarada firme en el 1'ecU1'SO conwıu::iosı:>-ad­
rrdnistrativo n'i1m.ero 1.74411994, prorncmido POl' "Coach 
Leathetıvare Cornpany, Irtc.». 

En el reeurso eontencioşo-admİniştratİvo numero 1.744/1994, referente 
al expediente de marea numero 1.517.836/6, interpueşto ante el Tribunal 
Superior de Justieia de Madrid por «Coaeh Leatherware Company, Tne.", 
eontra Resolueiones de la Ofieina Espafıola de Patentes y Marcas de 5 
de abril de 1993 y 1 de junio de 1994, se ha dictado, con fecha 6 de 
marzo de 1997, por el eİtado Trİbunal, senteneİa, dedarada fİrme, cuya 
parte dispositiva es como sigue: 

«FaUamos: Que deseştima.moş el recurşo contencioso-a.dministra.tivo 
interpuesto por la representaciôn proeesal de la entidad ~Coaeh Leather­
ware Company, Tne.", eontra Resoluciones impugnadas, dec1arando que 
las mismas son conformes al ordenamiento juridico, por 10 que se eon­
firınan; sİn costas.» 

En su virtud, este organismo, en cumplimiento de 10 prevenido en 
la Ley de 27 de diciernbre de 1956, ha t.enido a bien disponer que se 
cumpla en sus propios terrninos la referida senteneia y se publique el 
aludido faHo en el «Boletin Ofİeİal del Estado». 

Lo que eomunieo a V. S. 
Madrid, 30 de abril de 1998. ··EI Direetor general, Carlos Jos€: Gon· 

zalez-Bueno Catalan de Oeôn. 

Sr. Director del Departamento de Coordİnaeiôn Juridiea y Relaeİones 
Internacionales. 


