
versidad, podran ser cornpatibles con la percepci6n de otras ayudas pro
cedentes de Cornunİdades Autônornas, entidades locales 0 fundaciones 
publicas 0 privadas, siernpre que rnedie acuerdo previo con la Agencia 
Espafiola de Cooperaciôn Internacional y que no se supere el coste de 
la actividad a desarrollar por el beneficiario. 

Decirnonovena.-En el caso de que e1 becario venga a Espafia acorn· 
pafiado de sus farniliares, la Direcciôn General del Instituta de Cooperaci6n 
Iberoarnericana no podra otorgar ninguna ayuda econôrnica adicional por 
esta situaci6n. 

Vigesirna.-El becario debera asurnir la tota1ida.d de los ga.stos de rnatri· 
cula, sa1vo que la unİversİdad, centro de estudios 0 ernpresa c01aboradora 
donde realice las practicas profesionales le exirna del pago total 0 parcial 
de la rnİsrna. 

Vigesirna prirnera.-Las viajes de ida y regreso seran por cuent.a del 
interesado. Podran tener descuento en las tarifas aereas (50 por 100) a 
traves de la Organizaci6n Internacional para las Migraciones (OIM), una 
vez que se acredite la condiciôn de becario de la Direcci6n General del 
Instituta de Cooperaci6n Iberoarnericana de la Agencia Espaftola de Coo· 
peraci6n Internacional. 

Vİgesirna segunda.-Corresponde al Director general del Instituta de 
Cooperaciôn Iberoamericanaı por delegaci6n de la Fresidencia de la Agen
cia Espafiola de Cooperaciôn Internaciona.l, dictar cuantas normas sean 
precisas para la interpretaci6n, desarrollo y ejecuciôn de la presente con· 
vocatoria. 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

13774 RESOLUCIÖN de 19 de rnn.yo de 1998, de la DirYJcci6n a.me. 
rol de los Registros y del Notarindo, en el reCU14 SO guber~ 
nativo ~:nter-puesto POl' et Abogado del Estado, en n(Yflıbre 
de la Agencia Estatal de Adnıinistraci6n T1'ilYutaf'ia, ContfU 
la negativa de don Francisco Manuel Galdn Or'fRga, Regis-
trodor de la Ptop'iedad de Sevilla nilmwto 9, a pract-icar 
ıtnct. a.notaci6n p1'eventiva de emlxı1'go, en V1:1,tud de ape
laci&n del rccnrrente. 

En el recurso gubernativo interpuesto por el Abogado del Estado del 
Servicio Juridico del Estado de Sevilla, en nornbre de la Agencia Estatal 
de Administraci6n Tributaria, cuya representaci6n legalmente ostenta, con
tra la negativa de don Francisco Manuel Galan Ortega, Registrador de 
la Propiedad de Sevilla numero 9, a practicar una anotaci6n preventiva 
de ernbargo, en virtud de apelaciôn del recurrente. 

Hechos 

En el procedirniento administratİvo de aprernio, seguido por la Dele
gaci6n de Recaudaciôn de la Delegaci6n de Sevilla de la Agencia Estatal 
de Administraciôn 'l'ributaria, contra "Saciedad An6nima de Mantenimİen
ta Industrial y Caldereria" par debitas tributarias, se dict6 providencia 
de embargo de bienes, disponİl~ndose que se procediera ejecutivarnente 
contra su patrimanio. La cİrcunstancia de que dicha saciedad carecia de 
activos inmobiliarios de valor para cubrir la deuda, rnotiv6 que se acordara 
par el Jefe de la Dependencia de Recaudaci6n, de confarrnidad con 10 
dispuesto en el articulo 37 de la Ley General Tributaria y en el articulo 
72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regirnen Juridico de las 
Adminİst.raciones Pı1blicas y del Procedimienta Administ.rativo Comun, 
la practica del embargo preventivo, como medida provİsional de asegu
rarniento, sobre los inmuebles propiedad del Consejero Delegado de dicha 
entİdad deudora. A ta1es efectos, con fecha 26 de octubre de 1993, se 
dict6 por el J efe de la Secci6n de Recaudaci6n de la Dependencia de Recau
dacİ6n, mandamİento de anotacİ6n preventİva de ernbargo de deterrnİnado 
bien inrnueble de su propiedad. 

II 

Presentado el anterior rnandarniento en el Registro de la Propiedad 
de Sevilla numero 9, fue calificado con la siguiente nota: «Denegada la 
anotacİ6n de embargo que se ordenaba en el presente rnandarnİento por 

observarse el defecta de na haberse procedido a la ernanaci6n del acto 
admİnistratİvo correspondiente por el que se derİve la responsabilidad 
de la uSociedad An6nİrna de Mantenİrnİento Industrİal y Caldereria", contra 
don Julian G6mez Gotor, como Consejero Delegado de la mİsma, en su 
cara.cter de responsable subsidiario, tal corno exige el apartado 4 del ar
ticulo 37 de la Ley General Tributarİa y el articulo 14 del Reglarnento 
General de Recaudaci6n de 20 de diciembre de 1990, sin que, por otra 
parte sea el embargo preventivo de una de las medidas provisionales pre
vistas en el articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regirnen 
Jurfdico de las Administraciones Piib1icas y del Procedimiento Adminis" 
trativo Comiin, sino antes bien una figura -la anotaciôn preventiva de 
embargo-, que como resulta del ultimo parrafo del articulo 42 de la Ley 
Hipotecaria ha de estar prevista en esa 0 en otra Ley. Archivado el duplİ
cado con el nı1mero 24/95. Sevilla a 28 de dİciembre de 1993.~El Regis
trador, Francisco Manuel Galan Ortega. Adiciôn.~Contra la precedente 
calificaci6n podra recurrİrse en la forma que determinan los articulos 
112 y siguientes del Reglamento Hipotecario y en el plazo de cuatro meses 
a contar desde su fecha. Sevilla a 14 de febrero de 1994 ... ·El Regİstrador, 
Francisco Manuel Ga.lan Ortega». 

ın 

El Abogado del Est.ado del Servİcio Jurldİco del Estado, en represen
taciôn que legalmente ostenta de la Agencia Estatal de la Administrad6n 
Tributaria, İnterpuso recurso gubernativo contra la anterior calificacİ6n, 
y aleg6: 1. La nota de calificaciôn s610 rnenciona e1 apartado 4.° de1 ar· 
tlculo 37 de la Ley General Tributaria, haciendo caso omİso de la dispuesto 
en el apartado 3.°; 2. Que del articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26 de 
noviembre, de Regimen .Turidico de Jas Administra.ciones Publicas y del 
Procedimiento Administrativo Comun, que seria un complernento ala dis
puesto en el articulo 37 antes citado, el sefior Registrador entiende que 
el embargo preventivo no es una de la medidas provisionales previstas 
en el mismo, cuando 10 que hace el articulo 72 es dejar ala Administraciôn 
la posibilidad de seftalar rnedidas provisionales con das limites: Que las 
rnisrnas na causen perjuicios de diffcil 0 imposible reparaci6n a los inte· 
resados, 10 que no es el caso, pues la anotaci6n preventiva de embargo 
no es una medida definitiva, 0 que impliquen violaci6n de los derechos 
amparadas por las leyes. Que hay que seftalar que frente al derecha de 
propiedad del Adrninistrador de la socİedad se encuentre el asegurarniento 
de los derechos de la Hacienda Publica por las cantidades no ingresadas. 
Que podrian pensarse otras medidas provisionales, como seria el caso 
de embargo de cuentas corrİentes 0 valores inmobiliarİos, las que deben 
descartarse, en principio, existiendo bienes inmuebJes, por los efectos inme
diatos de las mismas y en muchos casos definitivos; 3. Que conforme 
a 10 dispuesto en el articulo 37.3 de la Ley General Tributaria, que es 
posterior al articulo 42 de la Ley Hipotecaria, resulta que la Administraci6n 
Tributaria esta facultada para el ernbargo preventivo de bienes propiedad 
de los Administradores de sociedades deudoras a la Hacienda Publica; 
4. Que hay que seftalar 10 que dice el articulo 14, parrafo 4.°, del Regla
rnento General de Recaudaci6n; 5. Que el senor Registrador ha confundido 
el concepto de embargo preventivo, como medida cautelar, con el concepto 
de anataci6n preventİva de ernbargo que es el asİento que se practica 
para hacer constar en el folİo registral de la fİnca de que se trate, que 
sobre dicha finca recae la traba en que el embargo consiste. Esta traba 
puede revertİr dos modalidades: a) Embargo acordado para satİsfacer 
en via ejecutiva una deuda no pagada en periodo voluntario por quien 
definitivamente ha sİdo considerado sujeto pasİvo de la misrna; y b) ern· 
bargo acordado con cara.cter preventivo para asegurar la efectividad de 
un ada administra.tivo que todavia no se ha dictado, que seria el acto 
por el que la persona propietaria de la finca sobre la que recae la traba 
se dec1arare deudora de la cantidad ql1e se persigue en via ejecl1tiva. Que 
ambas modalidades se hacen canstar registrahnente a traves de la ana
taci6n preventiva de embargo. 

ıv 

La. Registra.dora de la. Propiedad, en defensa. de la nota cali:fica.dora 
de su antecesor, inform6: Que hay que seftalar 10 dispuesto en los articulos 
20 y 38 de la Ley Hipotecaria, ql1e establecen respectivarnente los principios 
de tracto sl1cesivo y de legitimaci6n registraL Que significa que las actl1a· 
ciones contra el patrirnonio del titular registrallo han de conternplar corno 
deudor 0 persona contra la que se dirige el procedirniento 0 la actuaciôn 
de que se trate. Que en el recurso objeto de estudio las actuaciones dirigidas 
contra el Consejero Delegado, titular registral, na la son corno deudor, 
sİno corno posİble responsable subsidiario de aquellas deudas en su con· 
dİcİ6n de Consejero Delegado de la sociedad deudora. Pero na deja de 



ser cİerto que su condici6n de responsable subsidİarİo de la deuda, cİr" 
cunstancia que si puede llegar a convertirlo en deudor de la misma, na 
se produce hasta tanto se proceda por la Admİnİstrad6n a derİvar la 
acci6n de responsabilidad de tal caracter frente a el, por estar en presencia 
de alguno de los supuestos del articulo 40 de la Ley General Tributaria. 
o en las leyes particulares de cada tributo. Que dicha derivaci6n de res· 
ponsabilidad ha de ser objeto del correspondiente acto administrativo, 
necesidad que impone el articulo 37.4 de la Ley General Tributaria, previa 
exigencia de la declaraci6n de fallido del sujeto pasivo. Que dicho acto 
administrativo de derivaci6n de responsabi1ida.d ha de reunir los requisitos 
que taxativamente impone el articulo 14 del Reglarnento General de Recau" 
daci6n de Tributos. Que parece evidente que mientras na se produzca 
tal acto administrativo no hay mas deudora que la sociedad, que no reône 
el caracter de t.itular registral. Que es cierto que sin la previa dec1araci6n 
de fallido de la sociedad deudora y sin el acto administrativo de derivaci6n 
de la responsabilidad a cargo del Administrador de la misma, el articulo 
37.3. 0 de la Ley General Tributaria permite la adopci6n de las medidas 
cautelares que puedan reglamentarİamente adaptarse, y en este punto hay 
que citar 10 que dicen los articulos 72 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Admİnistraciones Pôblicas y del Procedimİento Administrativo 
Comôn y 14-4. 0 del Reglamento General de Reeaudaei6n. Que la euesti6n 
se eentra en determinar si entre dicha.s medidas cautelares, euya indole 
no viene especİficada por ninguna de ]as nonnas transcritas, puede enten
derse comprendido el embargo preventivo de bienes del Administrador 
de la sociedad deudora. Que el Reglamento General de Recaudaci6n con
templa el embargo s610 como medida de ejeeuei6n dentro del procedimiento 
de apremio, sin que la regule expresamente eomo medida cautelar con
sistente en la traba de bienes de personas fisicas 0 juridicas que na pueden 
aôn ser consideradas deudoras. Que, por ello, se estima improcedente 
la anotaci6n de un embargo preventivo que na se traba sobre bienes de 
la persona juridica contra la que se dict6 la providencia de apremio, sİn 
que se haya derivado la acci6n contra. el Administrador como eventual 
responsable subsİdiario y sin que pueda acceder al Regİstro la anotacİ6n 
de una medida de a.seguramiento, de tipo ca.utelar, innominada y no pre
vista en la normativa aplicable. Que, por tanto, al na estimarse procedente 
el embargo preventivo, no serıa anotable al amparo de los parrafos 2. 0 y 
3. ° del articulo 42 de la Ley Hipotecaria y, como medida cautelar tampoco 
es anotable, dada el caracter de "numerus c1ausus~ de las anotaciones 
preventivas en el Registro de la Propiedad, consagrado en el iiltimo pirrafo 
del articulo 42, como reiteradamente tiene dec1arado la Direcci6n General 
de los Registros y del Notariado en Resoluciones de 1 de abri! de 1991 
y 9, 10 y 11 de diciembre de 1992, entre otras. 

v 

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andaluda confirm6 
la nota del Registrador, fundandose en los mismos argumentos expuestos 
por la Registradora en su informe. 

VI 

El Abogado del Estado recurrente apel6 el auto presidencial, mante
niendose en sus alegaciones y aftadi6: 1. 0 Que el articulo 37.3 de la Ley 
General Tributaria preve la posibilidad de qııe antes de dictarse el acto 
administrativo de derivaci6n de responsabi1idad, puedan adoptarse las 
pertinentes medidas cautelares respecto de esos responsables sııbsidiarios; 
10 cual esta en intima conexiôn con la que con caracter subsidiario establece 
el articıılo 72 de la Ley de Regimen Jllridico de las Administraciones Publi
cas y del Procedİmiento Administrativo Comı1n; 2.° que serıa absurdo 
exİgir que en el Reglamento General de Recaudacİ6n 0 en la Ley de Pro" 
cedimiento Administrativo se enıımeren exhaustivamente todas las medi· 
das cautelares posİbles, pues el ônico limİte qııe en materİa de medidas 
cautelares impone la Ley es el derivado del articıılo 72.2 de la Ley de 
Regimen Jllridİco de las Admİnistracİones Pôblicas y del Procedimiento 
Administrativo Comôn. Que resulta evidente que e1 embargo preventivo 
de un bien imnueble, sİempre qııe en el Registro se haga constar el caracter 
de medİda cautelar con la que la traba se practicaı no causa perjuicio 
alguno al duefio del inmueble. Que el embargo preventivo de un İnmueble 
es una de las medidas que, por encajar pJenamente en eJ concepto de 
medidas provisionales que utilizan los articulos 71.1 de esa Ley y 37.3 
de la Ley General Tributaria, pııede decretarse contra los responsables 
suhsidiarios del pago de una deuda tributaria, aun antes de que el acto 
de derivaci6n de responsabilidad se haya dictado; 3. 0 que no constituye 
argumento en contra que ni el Reglamento General de Recaudacİ6n ni 
la Ley General Tributaria prevean expresamente la medida cautelar del 
embargo preventivo; 4.° que aun cuando al amparo del articulo 42.10 

de la Ley Hipotecaria se entendİera que en materia de anotacİones pre" 
ventivas rige el sistema de «numerus clausus", en rigor 10 que dicho sistema 
exige es que la practica de la anotaci6n preventiva venga amparada por 
una Ley, pero no qııe la medida caııtelar qııe con la anotaci6n cobra rele
vancia registral venga nominativa.mente recogida. en Ilna Ley. 

Fundamentos de Derecho 

Vistos los art.iculos 42 de la Ley Hipotecaria, 25 y 140 de su Reglament.o, 
14 de la Ley General 'I'ributaria, 72 de la Ley de Regimen Jllridico de 
las Administraciones Pı1blicas y del Procedİmiento Admİnİstrativo Comı1n, 
y 14 del Reglamento General de Recaudaci6n. 

1. 0 El problema plantado en el presente recurso es el de, si antes 
de derivar la acci6n al responsable subsidiario de un tributo es posible, 
como medida caute1ar, tomar anotaci6n de emhaTgO preventivo sohre bie· 
nes de dicha persona, a qııien se ha notificado el procedimiento, asl co ma 
a su esposa, ya que se trata del emba.rgo de bİenes gananciales. 

2. 0 El articıılo 72 de la Ley de Regimen Juridico de las Administra· 
ciones Pı1blicas y del Procedİmiento Admİnistratİvo Comun facıılta a la 
Administraci6n para tomar medidas provisiona1es y eı 37 de la Ley General 
Tribııtaria requiere que, para hacer derİvar la accİ6n al responsable sub
sidiario, se realice un procedimiento administrativo, dictado con audiencia 
del interesado y la previa declaraci6n de fallido del sujeto pasİvo. 

3. 0 No obstante, el citado artfcıılo 37 de la Ley General 'I'ributaria 
yel 14 del Regla.mento General de Recaudaciôn permİten que, aun a.ntes 
de iniciar dicho procedimiento, el 6rgano de recauda.ci6n pueda a.doptar 
las medidas cautelares que procedan cuando existan indicİos racionales 
para presumir que se puede impedir la satisfacci6n de la deuda tributaria 

4.° El unico obst:icuıo para adoptar medidas provisionales radicarfa 
en qııe la medida adoptada produjera un perjuicio de dificİl reparaci6n, 
conforme a 10 establecido en el articulo 72 antes citado y, como bien 
dice el recurrente, el embargo preventivo de un İnmueble es una medida 
menos traumatica que el de cuentas corrientes, valores mobiliarios, etc. 

Esta Direcciôn General ha acordado estimar el recıırso interpııesto 
declarando que procede la anotaci6n preventiva solicitada, con revocacİ6n 
de la nota y de calificaci6n y del aııto presidenciaL 

Madrid, 19 de maya de 1998.-El Director general, Luİs Maria Ca.bello 
de los Cobos y Mancha. 

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia 

1 3775 RESOLUGIÖN de 20 de m.ayo de 1998, de kı Dirocci6n Gene
ral de los Re.qistros y del Notar-iado, en et recurso guber~ 
'Yu:ıtivo 1:ntetpv,e6to por et Abogado del ES1ado, en nombı'e 
de la Agmu:ia. Estata.l de Administraci6n Tributaria, contra 
la l1,ega#?X1.. de d011, Carlos Mar'in AfJJornoz, Registrador 
de la Prop'ieda,d de Se-uUla n1t7lıero 11, a practicar una 
anotac'i6n p'reventiva de ernba'rgo, en virt:ud de apelaci6n 
det reourrente. 

En el recurso gubemat.ivo int.erpuesto por el Abogado del Estado del 
Servicio Jllridico del Estado de Sevilla, en nombre de la Agencia Estatal 
de Administracİ6n Tributaria, cuya representaci6n legalmente ostenta, con" 
tra la negativa de don Carlos Marin Albornoz, Registrador de la Propiedad 
de Sevilla mlmero 11, a practicar una anotaci6n preventiva de embargo, 
en virtııd de apelacİ6n del recıırrente. 

Hechos 

En el procedimiento administrativo de apremio, segııido por la Dele
gaciôn de Recauda.ciôn de la. Delegaci6n de Sevilla. de la Agencia Estatal 
de Admİnİstra.cİ6n Trİbutarİa contra «Dimansa, Socİeda.d Anônima», por 
debitos tributarios, se dictô providencia de emba.rgo de bienes disponien· 
dose que se procedİera ejecutivamente contra su patrİmonİo. La circuns· 
tancia de qııe dicha sociedad carecia de activos inmobiliarios de valor 
para cubrir la deuda, motivô que se acordara por eı Jefe de la Dependencia 
de Recalıdaci6n, de confonnidad con 10 dispuesto en el articıılo 37 de 
la Ley General 'I'ributarİa y en el articulo 72 de la Ley 30/1992, de 26 
de noviembre, de Regimen Jllridico de las Administraciones Publicas y 
del Procedimiento Administrativo Comun, la practica del embargo pre-


