
Oficİal del Estado~, para general conocİmiento y cumplimiento en sus pro· 
pios terminos de la mencİonada sentencİa, 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, <ıBoletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administracİôn Pı:iblica. 

13820 ORDEN de 25 de rnayo de 1998 por la que se dispone la 
publicaci6n, para general conocirMento y currıplirrıiJ:mto, 
del fhllo de la sentenC'ia dictada por la, Sala de lo Con-
fenC1:o.so-Administr'at1:vo de la Atıdien . .cicf, Nado'fU:ıL, en el 
recurso cont.encioso.administrativo 3/2204/95, prcmım.ıido 
por don Jv,an Pum,ar Algaba. 

La Sala de 10 Contencİoso·Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 6 de marzo de 1998, en el recurso con· 
tencioso·administrativo nı:imero 3/2204/95, en el que son partes, de una, 
como demandante don Juan Pumar Algaba, y de otra, como demandada, 
la Administraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluciôn de la Secretarıa 
de Estado para la Administraciôn Pı1blica, de fecha 13 de septiembre de 
1993, sobre nombramiento de funcionarios de carrera del Cuerpo de Tec· 
nicos Auxi1iares de Tnfonnıitica. 

La pa:rte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

ııFallamos: Primero.-Que debemos desestimar y desestimamos el pre· 
sente recurso nı:imero 3/2204/1995, interpuesto por don Juan Pumar Alga· 
ba, contra las Resoluciones del Ministerio para las Administracİones Pı1bli
cas descritas en el primer fundamento de Derecho, que se con:firman por 
ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una expresa condena en costas.ı> 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı:iblicas, de con· 
fonnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente T~ey de la .Turisdicciôn Contencio
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el "Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro
pios terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, "Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas GonzıHez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Punciôn Pı:iblica. 

13821 ORDEN de 25 de 'rtıayo de 1998 por la que se di8porUJ la 
publü;a-Ci6n, parn genoral co-nocinıü:mto y c?tnıpU'rniRnto, 
dol fallo de la sentencia dictada poı" la Sala de lo Co-n
tencioso-.4dndnistrativo de la .. 4udiencia Nacio-ruıL, en el 
rec1.ırso contencioscradministrativo ,'!!18/96ı pr'(Yflıovido por' 
don Vicente Mateos Oter'O. 

La Sala de 10 Contencioso-Admİnİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de febrero de 1998, en el recurso con
tencioso-administrativo nı:imero 3/8/96, en el que son partes, de una, como 
demandante don Vicente Mateos Otero, y de otra, como demandada, la 
Admİnistracİôn General del Estado, representada y defendida por el Abo
gado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la resoluciôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn Pı1blica, de fecha 15 de noviem
bre de 1995, sobre compatibilidad. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: 

Primero.···Debemos desestimar y desestimamos el recurso contencio· 
so-administrativo interpuesto por don Vicente Mateos Otero, contra la Reso· 

luciôn del Ministerio para las Adrninistraciones Pı1blicas de 15 de noviern· 
bre de 1995, descrita en el primer fundamento de Derecho, acto que se 
confirma por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos expresa imposiciôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pt1blicas, de con· 
formidad con la establecido en 1015 artıculos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio
so-Adminİstrativa, ha dispuesto la publicacİôn de dicho fallo en el (IBoletin 
Oficial del Estado», para general conocimİento y cump1imiento en sus pro
pios tenninos de la mencionada sentencia. 

La que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997 «Boletln O:ficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la. Administraciôn Pt1blica. 

13822 ORDEN de 25 de mayo de 1998 par la q'U<ı se dispone la 
publicaci6n, para gen.eral conocimiJ:mto y curnplimiJ:mto, 
del faUo de la sentencia· dictada· por la Sa·la de lo Co-rv 
tencioso-Adrninistrativo de la Audiencia Nacio-ruıL, en el 
recurso conte1u.!'ioscradrnin'istrativo 31147196ı prcmı(Wido 
por don Julio .4lbalad Cebridn. 

La Sala de la Cont.encİoso·Adminİstrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 24 de marzo de 1998, en el recurso con· 
tencioso-administrativo nı1mero 3/147/96, en el que son partes, de una, 
como demandante don Julio Albalad Cebrian, y de otra, como demandada 
la Admİnistraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la. resolucİôn de la Inspecciôn 
General de Servicios de la Administraciôn Pt1blica, de fecha 28 de noviem
bre de 1995, sobre compatİbilidad. 

La parte dispositiva de la expresa.da sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

«Pallamos: 

Prİmero.-Que debemos desestimary desestimamos el presente recurso 
nı1mero 147/96, İnterpuesto por don .Julio Albalad Cebrian, representado 
por el Procurador don ısaeio Calleja Garda, contra la Resoluciôn del Minis
terİo para las Admİnist.racİones Pliblicas de 28 de novİembre de 1995, 
descrita en el primer fundamento de derecho, que se confirma en la que 
afecta a este recurso por ajustarse al ordenamiento juridico. 

Segundo.-No hacemos una e.xpresa condena en costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Pı1blicas, de con· 
formİdad con la establecİdo en los a:rticulos 118 de la Constİtuciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdicciôn Contencio· 
so-Administrativa, ha dİspuesto la publicaciôn de dicho faUo en el {IBoletin 
Oficİal del Estado», para general conocİmİento y curnplimiento en sus pro
pios tenninos de la meneionada sentencia. 

La que digo a VV, II. 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, "Boletln Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

llmos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecciôn General 
de Servicios de la Administraciôn Pı:iblica. 

13823 ORDEN de 25 de mayo de 1998 por la quc se d'ispone la 
publicaci6n, para ge1UJral conocirrıierıto y currıplimiJ:mto, 
del fal10 de la sente1u:ia· dictada· por la Sala de lo Con· 
tencioso-.4drninistrativo de la .4udiencia Nacio-ruıL, en el 
recurso conü:nu:ioso--adrninistrativo 4/837/9Sı protnovido 
por la Federaci6n de Sind1catos de la Adrninistraci6n 
PUbhica de la Co-nfedef'aci6n General de Tr'abajo. 

La Sala de 10 Contencioso·Administrativo de la Audiencia Nacional, 
ha dictado sentencia, con fecha 17 de diciembre de 1997, en el recurso 



contencİoso"adminİstratİvo nümero 4/837/95, en el que son partes, de una, 
como demandante la Federaci6n de Sİndicatos de la Admİnİstraci6n pübli· 
ca de la Confederacİ6n General de Trabajo, y de otra, como demandada, 
la Admİnistraci6n General del Estado, representada y defendİda por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Orden de fecha 16 de marzo 
de 1995, sobre bases reguladoras para la concesi6n de subvenciones a 
organizaciones sİndicales. 

La parte dİspositİva de la expresada sentencia contiene el sİguiente 
pronunciamİento: 

(IFa.llamos: Desestimamos el recurso contencioso-admİnİstrativo prorno
vido por la representaci6n procesal de la Federaciôn de Sindicatos de 
la Adrnİnİstracİôn Püblica, de la Confederacİôn General de Trabajo, contra 
la Orden del Ministerİo para las Adrnİnistraciones Püblicas de 16 de rnarzo 
de 1995, a que aquel se contrae, por venir ajustada a Derecho; sin expresa 
irnposicİôn de costas.» 

En su virtud, este Ministerio de Adrninistraciones Püblicas, de con· 
forrnidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y dernas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la .Jurisdİcciôn Contencİo" 
so,Administrativa, ha dispuesto la pub1icaci6n de dicho faııo en el "Boletin 
Oficial del Estado», para general conocimiento y cumplimiento en sus pro" 
pİos terminos de la mencionada sentencia. 

Lo que digo a VV. II. 
Madrid, 25 de rnayo de 1998.····P. D. (Orden de 19 de noviernbre 

de 1997, «Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TIrnos. Sres. Subsecretarİo y Dİrector del Instİtuto Nacİonal de la Adrnİ
nİstracİôn püblica. 

13824 ORDEN de 25 de maya de 1998 por la qve se diı;pon€ la 
publicaci6rı, '}Xtm general conocinıiento y cunıpUnıümto, 
del falto de la sentencia dlctada po',. la Sala de lo Con
tencioso-Adnıinistr'ativo de la Audimıcia NaciO'lıaL, en el 
r'eCUrso contendoso-a.dvıinistr'at{vo 3159/96, prcmuxvido 
por don Jose Cebrldn Caso'r'r'dn. 

La Sala de 10 Contencİoso-Adrnİnİstratİvo de la Audİencİa Nacİonal 
ha dictado sentencia, con fedıa 17 de rnarzo de 1998, en el recurso con" 
tencİoso-adrnİnİstratİvo nürnero 3/59,196, en el que son partes, de una, 
como demandante, don.Jose Cebrian Casorran, y deotra, como demandada, 
la Adminİstraciôn General del Estado, representada y defendida por el 
Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluci6n de la Inspecciôn 
General de Servİcİos de la Admİnİstracİôn Püblica, defecha 8 de novİembre 
de 1995, sobre compatİbilidad. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contİene el sİguİente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Primero.~Debemos desestimar y desestİmamos la demanda 
interpuesta por don Jose Cebrİan Casorran, representado por al Letrada 
dona Rosa Maria Guardİola Sanz, contra la Resolucİôn del Mİnİsterİo para 
las Admİnİstraciones Püblicas, de 8 de noviembre de 1995, descrİta en 
el prİmer funda.mento de derecho, que se confİrma en 10 que afecta a 
este recurso por ajustarse al ordenarnİento juri'dİco. 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su vİrtud, este Mİnİsterİo de Admİnİstracİones Püblicas, de con
forrnidad con los establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Orgıinİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judİcİal, y demıı.s 

preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdİcciôn Contencİo
so"Adminİstrativa, ha dispuesto la publicacİ6n de dicho falIo en el (IBoletin 
Oficial del Estado», para general conocİmiento y cumplimiento, en sus 
propios terrninos, de la mencionada sentencia. 

Lo que dİgo a VV. II. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997 "Boletin Oficial del Estado» del 28), el Secretarİo general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretarİo y Director general de la Inspeccİôn General 
de Servİcios de la Adminİstracİôn Pı1blica. 

13825 ORDEN de 25 de '=yo de 1998 P01' la qUE se dispane la 
PUbUCac1:6rı, pam gmwml conoc1:rnümto y cunıplinıiento, 
del faUo de la, sentenda dictada pOr' la, Sala, de lo Cooı
te1ıcioso-Adnıinistrativo de la Audiencia NacionaL, en et 
recurso conwncioso-advı-inistmtivo 311716195, pr07lıovido 
por doiia Matia Josefa Peldez Gaı"Cia. 

La Sala de 10 Contencioso"Administrativo de la Audiencia Nacional 
ha dictado sentencİa, con fecha 20 de marzo de 1998, en el recurso con" 
tencİoso·admİnİstratİvo nümero 3/1716/95, en el que son partes, de una., 
como demandante, donaMaria.Josefa Pelaez Garcia, yde otra, como deman" 
dada, la Admİnİstracİôn General del Estado, representada y defendida 
por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promoviô contra la Resolucİôn de la Inspecciôn 
General de Servİcİos de la Adminİstracİôn Pı1blica, de fecha 25 de julio 
de 1995, sobre compatİbilidad. 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contİene el sİguİente 
pronunciamiento: 

"Fallamos: Prİmero.-Debemos desestimar y desestimamos el presente 
recurso nümero 1716/95, İnterpuesto por la representaci6n de doim Maria 
Josefa Pelaez Garcia, contra la Resolucİ6n del Mİnİsterİo para las Admİ
nistraciones Pııblicas, de 25 de ju1io de 1995, descrita en el primer fun
damento de derecho, que se confirma por ser ajustada al ordenamİento 
juridico en cuanto deniega la autorizaciôn de compatibilidad solicitada 

Segundo.~No hacemos una expresa condena en costas.» 

En su virtud, este Mİnİsterio de Adınİnİstraciones Püblicas, de con" 
formidad con los establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurisdiccİôn Contencİo" 
so-Adrnİnistrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dİcho fallo en el (IBoletin 
Oficİal del Estado», para general conocimiento y cumplimiento, en sus 
propİos terınİnos, de la ınencİonada sentencİa. 

Lo que dİgo a VV. ır. 
Madrid, 25 de mayo de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre 

de 1997, «Boletin O:ficial del Estado» de128), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretario y Director general de la Inspecci6n General 
de Servİcios de la Admİnİstraciôn püblica. 

13826 ORDEN de 25 de m.ayo de 1998 por la qUE se dispone la 
publicad6n, pam gmwml conocirniento y cunıplinıiento, del 
fallo de la sent.encla dlcw.da por la Sala de LD Cont.enclo
soAdnıinisfmtiııo del Trilnma.l Su,perior de Justici.a de Ara· 
g6n, en el recurso cımwncioso-ad7lı1~nistmtivo 601195, pro
nıoırido por don Jose Enrique Lagua.rta. Torrenie, 

La Sala de 10 Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Jus
ticia de Aragôn ha dictado sentencia, con fecha 25 de marzo de 1998, 
en el recurso contencioso-administrativo nıımero 601/95, en el que son 
partes, de una, como demandante, don Jose Enrique Laguarta Torrente, 
y de otra, como demandada, la Adminİstraci6n General del Estado, repre
sentada y defendİda por el Abogado del Estado. 

El cİtado recurso se promoviô contra la Resolucİôn del Ministerİo para 
la" Adrnİnİstracİones Pı1blicas, de fedıa 3 de abıil de 1995, que desestİmaba 
el recurso ordİnario İnterpuesto contra la Resoluciôn de la Mutualidad 
General de Funcİonarios Cİvİles del Estado, de fecha 19 de dİcİembre 
de 1994, sobre reintegro de prôtesis ortopedica, 

La parte dİsposİtİva de la expresada sentencİa contİene el sİguİente 
pronunciamiento: 

«Fa.llamos: Prİmero.-Desestİmamos el recurso contencİoso-admİnİstra
tivo TIlımero 601/95, İnterpuesto por don Jose Enrique Lagua:ıta 'forrente 
contra las Resolucİones referidas en el encabezamİento de la presente 
Resoluciôn. 

Segundo.····No hacemos especial pronunciamİento en cuanto a costa".' 

En su virtud, este Mİnİsterio de Admİnİstraciones Püblicas, de con· 
formidad con 10 establecido en los articulos 118 de la Constituci6n; 17.2 
de la Ley Organİca 6/1985, de 1 de julio, del Poder .Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la vigente Ley de la Jurİsdicciôn Contencio· 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el !!Boletin 


