
la estipulaci6n primera sera entregada en su totalidad en eljlos centro/s 
de recepci6n situado/s en ., .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... , .... , ... 

El productor percibira una compensaciôn por portes desde la explo-
taci6n hasta el centro de recepciôn de ................... pesetas/kilogramo. 

El control de calidad y peso del fruto se efectuara a la llegada al puesto 
de recepci6n 0 fabrica del comprador. En todo caso, siempre sera anterior 
ala carga en los vehiculos contratados por el comprador para transportar 
el fruto desde el citado puesto de recepci6n hasta la fabrica. 

Octava. Especificacioows tecnicas.-El vendedor no podni uti1izar 
otros productos fitosanitarios mas que los autorizados para este cultivo, 
respetando los plazos de seguridad establecidos para su aplicaci6n y sin 
sobrepasar las dosis m:iximas recomendadas. 

Novena. Indcmnizaciones.~Salvo los casos de fuerza mayor demos~ 
tra.da, deriva.dos de huelga.s, siniestros, situa.ciones ca.ta.str6ficas 0 adver
sidades climato16gicas producidas por causas ajenas a la voluntad de las 
partes, circunstancia.s que deberan comunicarse dentro de la.s setenta. y 
dos horas siguientes a. producirse el incumplimiento de este contrato a. 
efectos de entrega y recepci6n del fruto, dara lugar 80 una indemnizaciôn 
de la parte responsable a. la pa.rte afectada por una. cua.ntia. estimada. en 
vez y media del valor estipulado para el volumen de mercancias objeto 
de İncumplimiento de contrato, siempre que en dicho İncumplimiento se 
aprecie la decidida voluntad de inatender la obligaci6n contraida, apre
ciacİ6n que podni hacerse por la Comİsİ6n de Seguİmiento a que se refiere 
la estipulaciôn undecİma.. 

La. considera.ciôn de una. situa.ci6n de «fuerza. ma.yo!'» podrıi ser cons
tatada por la citada Comisiôn, para 10 cual recibira aviso de la parte afec
ta.da dentro del mismo pla.zo a.nteriormente esta.blecido. 

Cuando el incumplimiento se derive de negligencia 0 morosidad de 
cualquiera de las partes, se podrıi estar a 10 que disponga la Comisiôn 
antes mencionada, que estimara la proporcionalidad entre el grado de 
incumplimiento y la indemnizaciôn correspondiente, que en ningiin caso 
sobrepasa.ra la. a.nteriormente esta.blecida.. 

En cualquier caso, las comunicaciones deberan presentarse dentro de 
los siete dias siguİentes a producİrse el incumplimİento ante la mencİonada 
Comİsi6n. 

EJ comprador descontara, en su caso, la cantidad de .................... . 
pesetas/unidad, por cada envase deteriorado 0 no devuelto. 

Decima. Comisiôn de Seguirniento.-El control, seguimiento y vigi
lancia del cumplimient.o del presente contrato, a los efectos de los derechos 
y obligaciones de naturaleza privada, se realizara por la Comisiôn de Segui
miento correspondiente, que se constituira conforme a 10 establecido en 
la Orden de 1 de julio de 1992 (<<Boletin Oficial del Estado» de 9 de julio), 
por la que se regulan las Comİsiones de Seguimİento de los contratos-tipo 
de compraventa de productos agrarios, as} como en la Orden de 20 de 
noviembre de 1992 (<<Boletin Oficial del Esta.do» de 1 de diciembre), por 
la que se establecen los plazos para su constituciôn. Dicha Comisiôn se 
constituirıi. con representaciôn paritaria. de los sectores compra.dor y ven
dedor y cubrira sus gastos de funcionamiento mediante a.portaciones pa.ri-
taria.s a. razôn de .................... pesetas por kilogramo contra.ta.do. 

Undecİma. Arbitra.je.~Cualquier diferencia que pudiera surgir entre 
las partes en relaci6n con la interpretaciôn 0 ejecuci6n del presente con· 
trato y que no pudieran resolver de comun acuerdo, 0 por la Comisi6n 
de Seguimiento a que se hace referencia en la estipulaci6n undecima, 
debera someterse a.l a.rbitraje regulado en la Ley 361 1988, de 5 de diciembre, 
con la especialidad prevista en la Ley 19/1982, de 26 de mayo, sobre 
contrataci6n de productos agrarios, consistente en que el ıi.rbitro 0 ıi.rbitros 

seran nombrados por el Ministerio de Agricultura., Pesca y Alimentaci6n. 

De conformidad con cuanto antecede, y para que conste a los fines 
procedentes, se firman los preceptivos ejemplares y a un solo efecto en 
ellugar expresado en eI encabezamiento, 

F.J. (~(ınıpmdor, FJ vendedor, 

(1) Documento acreditstivo de la representaci6n. 

(2) T:icl'ıese 10 que noproceda. 

(3) Propietario. arrendata:rio, aparcero. etc. 

MINISTERIO 
DE ADMINISTRACIONES 

PUBLlCAS 

1391 2 ORDEN ,iR 25 ,iR rMyo de 1998 por la q'Ue se dispone la 
publicaciÔ'n, para general corwcirniento y cUrrıpU1f/dRnto, 
del faUo de la sentencia dictada por la Sala de lo Con~ 
tenciosı:rAdrninistrativo de Las Pal1lıas de Gran Ca.naria 
del Tr'ibmıal Supetiot' de Justicia de O1naı'ias, en ell'(JCurso 
contenciosCrltdrninistm.tivo 610/1996, prorncYVido por don 
Anton1:o LOıyrnzo SudlYJZ. 

La. Sala. de la Contencioso-Administrativo de la.s Pa.lma.s de Gran Canaria 
del Tribunal Superİor de Justicİa de Canarİas ha dictado sentencia, con 
fecha 4 de noviembre de 1997, en el recurso contencioso-administrativo 
numero 610/1996, en el que son partes de una como demandante, don 
Antonio Lorenzo Suarez, y de otra como demandada, la Administraci6n 
General del Estado, representada y defendida por el Abogado del Estado. 

El citado recurso se promovi6 contra la Resoluciôn del Ministerio para 
las Admİnİstracİones Publicas, de fecha 6 de febrero de 1996, que deses" 
timaba el recurso ordinario interpuesto contra la Resoluci6n de la Mutua· 
lidad General de Funcionarios Ci"iles del Estado, de fecha 29 de septiembre 
de 1995, sobre reintegro de gastos por asİstencia sanitaria. 

La parte dispositiva de la expresada sentencia contiene el siguiente 
pronunciamiento: 

<ıFallo: En atenci6n a todo la expuesto, la Sala ha decidido: 

Primero.-Estimar el recurso contencioso-administra.tivo deducido 
declarando la nulidad de las Resoluciones significadas en el sentido sefta-
1000 en los anteriores exponendos. 

Segundo.-No hacer ningun pronunciamiento acerca de las costas cau
sadas.» 

En su virtud, este Ministerio de Administraciones Publicas, de con
formidad con 10 establecido en los a:rticulos 118 de la Constituciôn, 17.2 
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, y demas 
preceptos concordantes de la "igente Ley de la Jurisdicci6n Contencio· 
so-Administrativa, ha dispuesto la publicaciôn de dicho fallo en el «Boletin 
Oficİal del Estado», para general conocİmİento y cumplimİento en sus pro
pios tenninos de la mencİonada sentencİa. 

Lo que digo a VV. IL 
Madrid, 25 de maya de 1998.-P. D. (Orden de 19 de noviembre de 

1997 (IBoletin Ofİcial del EstOOo" del 28), el Secretario general tecnico, 
Tomas Gonzalez Cueto. 

TImos. Sres. Subsecretario y Directora general de la Mutualidad General 
de Funcionarios Civiles del Estado. 

TRIBUNAL DE CONFLlCTOS 
DE JURISDICCION 

13913 SENTENCIA de23demn,'zo de 1998, rV3caidomıelcrmflicto 
de ju rlsdicciÔ'n mlrner'O 3·4/1997, planlecıdo ent're el Juzgado 
de Pr"irnera [nmancia nurnero 2 de Las Palrnas y la Dele~ 
gaci6n Esped'.al en Canar"i.as de la Agencüı Esw.t.al de Ad1lıi· 
nistmciÔ'n 11ribu.wria. 

Confl.icto de jurisdicci6n 34/1997.-Ponente: Excelentfsimo seftor don 
Juan Antonio Xiol Rios.-Secretaria de Gobierno. 

Ya, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el conf1icto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 1: 



El Tribunal de Conflictos de la .Jurisdİcciôn del Tribunal Supremo, 
constituido por su Presidente y los e:xcelentlsimos senores Vocales que 
se citan, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Consti
tuciôn, dicta la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de la Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentlsimo senores: Presidente: Don Prancisco JaVİer Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don Miguel Vizcaino 
Marquez, y don Antonio Perez-Tenessa Hernıi.ndez, el conflicto suscitado 
entre el Juzgado de Primera Tnstl1ncia numero 2 de Las Palmas frente 
ala Delegaciôn Especial en Canarias de la Agencia Estatal de la Admi
nistraciôn Tributaria en procedimiento de suspensiôn de pagos seguido 
ante dicho ôrgano jurisdiccional a instancia de la entidad «Alcorde, Socie
dad An6nİma~, con el numero 0045/9ô-C. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-Don Francisco Conde Conde, Delegado especial en Canarias 
de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria) en la representaci6n 
otorgada por Resoluci6n del Ministerİo de Administracİones Püblicas de 
20 de febrero de 1997 (<<Boletin Oficial del Estado" de 8 de marzo), com· 
pareci6 ante este Tribunal de Conflictos de la Jurisdicci6n mediante escrito 
que tuvo entrada en el Registro General del Tribunal Supremo el 7 de 
julio de 1997, en el que manifiesta 10 siguiente: 

En el procedimiento 0045/96·C que se sigue en el .Tllzgado de Primera 
Instancia numero 2 de los de Las Palmas fue dictada providencia de admi
si6n a tramite de la suspensi6n de pagos de la sociedad «Alcorde, Sociedad 
An6nima», el18 de enero de 1996. 

En el curso del procedimiento, los interventores profesionales desig
nados para el e:xpediente se dirigieron a la Delegaci6n solicitando cer
ti:ficaciôn de las deudas gestionadas por la A.E.A.T. y pendientes de pago. 
El 19 de jıınio de 1996 se emitiô por el senor Jefe de la Dependencia 
de Recaııdaciôn certificaciôn de las mismas, que en aqııel momento ascen
dian ala suma de 182.947 pesetas, jıınto con informe de las declaraciones 
o alıtolİqlıidaciones pendientes de presentaciôn por la sııspensa. Tal cer· 
tificaci6n fue recibida por la Tntervenci6n Judicial e1 26 de junio de 1996. 

Con posterioridad, y con el fin de regularizar la situaciôn tributaria 
de la suspensa, se iniciaron actuaciones inspectoras cııyo termino lleg6 
el dia 19 de noviembre de 1996 con la firma de las actas cuya cUl1ntia 
e identificaciôn se contienen en la segunda certificaci6n de deudas que 
luego se dira. Todas ellas fueron finnadas de conformidad con el concurso 
de la Intervenciôn JudiciaL De entre estas actas, y conforme a los criterios 
establecidos en la resoluciôn conjunta de la Direcciôn General del Servicio 
Juridico del Estado y la Secretaria de Estado de Hacienda el 25 de junio 
de 1990 y en las instrucciones del Departamento de Recaudaciôn de la 
A.E.A.T. de 27 de marzo de 1995, debe destacarse la existencia de liqui
daciones de deııdas de caracter postconcursal, no inclııidas en la masa 
de pasivo de la sııspensa, confonne al sigııiente detalle: 

1. Retenciones y pagos a cuenta. Rdtos. trabajo/prof.: 

Ejercicio 1996. 
Cuota: 17.681.491 pesetas. 
Intereses de dernora: 1.028.556 pesetas. 
Sanciôn: 10.520.489 pesetas. 
Total deuda tributaria: 29.230.536 pesetas. 

2. Retenciones y otros pagos a cııenta. Capital mobiliario: 

Ejercicio 1991. 
Sanciôn: 4.359.145 pesetas. 
Total deııda tributaria: 4.359.145 peseta.'3. 

3. Impuesto sobre el trılfico de las empresas: 

Ejercicio 1992. 
Sanciôn 1.819.932 pesetas. 
Total deuda tributaria: 1.819.932 pesetas. 

4. RetenCİones y pagos a cuenta. Rdtos. trabajo/prof.: 

Ejercicio 1995. 
Sanciôn 6.286.888 pesetas. 
Total deııda tributaria: 6.286.888 peseta.'3. 

Dichas actas, junto con las demas incoadas por deudas concursales, 
na fueron pagadas por la suspensa en periodo voluntario. Tampoco fueron 
recurridas. 

Una vez transcurrido el periodo voluntarİo de pago, fue dictada por 
el seftor J efe de la Dependencia Regional de Recaudaciôn la correspon· 
diente providencia de apremio, notificandose a la sııspensa jıınto con los 
talones de ingreso en ejecııtiva el 12 de febrero de 1997. De dicha pro
videncia se dio traslado ala IntervenciÔnJudiciaL. Las deııdas de referenciaı 
tanto las de caracter concursal como las extraconcıırsales, na fueron paga" 
das dentro del plazo que :fija el articulo 108 del Reglamento General de 
Recaudaciôn. 

De la existencia de dichas actas, ademas de por la obligatoria comu
nicaciôn que deben realizar los interventores en el momento procesal apar· 
tuno, tuvo conocimiento el Juzgado a traves de una segunda certificaciôn 
de deudas de fecha 10 de febrero de 1997, presentada en dicho Juzgado 
por la senora Abogada del Estado, Jefa del Servicio Juridico de la A.E.A.T. 
en Canarİas. En ella se contienen, con la debİda separaciôn, todas las 
deııdas de pago pendientes a la fecha con diferenciaciôn de su caracter 
concursal 0 postconcursaL 

Con fecha 21 de febrero de 1997 se dictaron por la Dependencia Regio
nal de la Delegaciôn las diligencias de embargo con numeros 
359720005277X y 359720005265K dirigidas al Banco Central Hispanoa
mericano (sucursal numero 49), y ala Caja Insular de Ahorros de Canarias 
las diligencias con TIlımeros 359720005231X (sucursal mlmero 32), 
359720005232B (sucursal numero 29), 359720007619Y (sucursal numero 
49) y 357920005233N (sucursal numero 62). Dichas diligencias se pre
sentaron en las oficinas bancarias el 25 de febrero, y consignandose uni· 
camente como cantidad a emba:rgar la deuda postconcursal con sus inte
reses de demora, haciendose constar este extremo en cada diligencia. 

De resultas de estas a.ctua.ciones se emba.:rgô un total de 14.549.251 
pesetas en el Banco Central Hispanoarnericano, segun consignô esta enti
dad en las diligencia.s de embargo, yal parecer 2.989.179 peseta.s en la 
Caja Tnsular de Ahorros, si bien esta entidad na consignô cantidad alguna 
en las diligencias, resultando dicho cıilculo de la imormaciôn aportada 
por la direcci6n de «A1corde, Sociedad Anônima». 

Con fecha 5 de marzo de 1997, prevİa comunicaci6n al .Juzgado del 
embargo por las entidades bancarias, y al parecer tras un escrito de 4 
de mazo presentado en el Juzgado por los interventores profesionales (vea· 
se escrito al Juzgado de los interventores de 15 de abril), el ilustrisimo 
seftor Magistrado-Juez dictô providencia por la que se ordena se haga 
sa.ber a las entidades bancaria.s que (ıno deben llevar a. ca.bo el emba.rgo 
pretendido por la Agencia Tribııtaria de las cııentas de la suspensa Entidad, 
"Alcorde, Sociedad Anônima", al encontrarse la misma en esta.do de sus
pensiôn de pagos. Notifiquese esta resoluciôn 30 la Agencia Tributaria por 
fax». 

Ambas entidades dieron cuenta de la providencia a la Delegaciôn, la 
cual enviô a las mİsmas oficio en el que se les hace saber la irregular 
de la actuaciôn desarrollada por el Juzgado y el prop6sito de la A.E.A.T. 
de recurrir la resoluci6n judicial al tiempo que se solİcitô la retenci6n 
de las cantidades emba:rgadas. 

Media.nte o:ficio de 21 de marzo, tras comparecer en el Juzgado a los 
efectos de darse por notificado, el Servicio Juridico de la Delegaci6n inter
pusa recurso contra la providencia. En el mismo se incluyô una. certi
ficaciôn de deudas en la que se subsanan los errores materiales advertidos 
en la dictada el10 de marzo de 1997, errores que 30 juicio de la Delegaciôn 
y como se desprende de la comrontaciôn de ambas certificaciones carecen 
de efectos invalidantes debido a su escasa relevancia. El recurso fue deses
timado por auto de 8 de maya de 1997. Con fecha 21 de maya la senora 
Abogada del Estado Jefa de la Delegaci6n interpuso recurso de apelaciôn 
contra el auto desestimatorio, no teniendose constancia de su resoluci6n 
a fecha de hoy. 

Sobre esta.s a.ctua.ciones debo, a.simismo, ha.cer menciôn sucinta. de una 
serie de hechos: 

El Banco Central I-lispanoamericano, a traves de sus servicios centrales, 
ha dirigido escrito al Juzgado en solİcitud de nuevas instrucciones sobre 
el destino de los fondos embargados. 

La Caja de Ahorros comunicô ala Delegaciôn, con fecha 16 de abril, 
que procedia. al ingreso de 1.153.210 pesetas sin que fuera precedido este 
ingreso de orden adrninistrativa alguna y que por la demas na se corres· 
ponde con la cantidad que resulta de los extractos aportados por «Alcorde, 
Sociedad Anônirna», a esta Delegaci6n. 

El interventor acreedor en la suspensiôn de pagos y Director proVİncial 
de la Tesorerfa de la Seguridad Social en Las Palmas, don Antonio Perez 
Rodriguez, dirigiô con fecha 12 de marzo de 1997 escrito al Juzgado en 
el que se desvincula a la vez que censura. el criterio seguido por 10s inter
ventores profesionales, aportando documentaciôn sobre la procedencia 
de los embargos por deudas de la masa. 



El 15 de abrİl de 1997 los interventores profesionales dirigieron un 
nuevo escrİto al Juzgado en el que se abunda sobre la materia. 

Con fecha 10 de abril de 1997 y en cumplimiento de 10 previsto en 
la instrucciôn decima de las dictadas por el Director del Departamento 
de Recaudacion de la A.E.A.T. el 27 de marzo de 1995, se solicito auto· 
rizaciôn para İniciar los tramites conducentes al planteamİento de conflicto 
jurisdiccional. Con fecha 20 de maya de 1997 el İlustrisimo seftor Director 
del Departamento de Recaudacİon, don Enrique Sanchez·Blanco y Codor· 
niu, dict.o resolueiônpor la que se me autoriza pard. plantear dicho conf1icto. 

La Delegaciôn considera ser de su competenda el procedimİento de 
apremio seguido contra la entidad «Alcorde, Sodedad Anônima», unica
mente en 10 relativo a las deudas cuyo devengo acaece con posterioridad 
ala fecha de la providencia de admisiôn a tni.mite y que como tales fueron 
recogidas en la certificacion de deudas presentada ante el Juzgado. El 
hecho de que dichos emba:rgos no hayan sido hasta la fecha frecuentes 
en el ambito provincial no puede suponer en ningiin caso la perdida de 
vigencia de su cobertura legal, ni que pueda justifiear su deseonocimiento 
por los profesionales habituales en los procesos concursales, quienes en 
iiltİma instancia son quİenes asesoran ala autoridad judicial, autoridad 
de cuya buena fe en su proeeder la Delegacion Especial na duda en nirıgun 
momento. De hecho consta la exİstencİa de resolucİones judİcİales recaidas 
en el seno de proeesos trd.mitados en las islas en las que se reconoce 
explicitamente la sujecİ6n al proceso de los credİtos devengados con ante· 
rioridad a la providencia de admisi6n, entre las mas redentes el auto 
de 9 de junio de 1997 del Juzgado de Primera Instancia numero 1 de 
los de La Orotava (Tenerife) y el de 9 de mayo de 1997 del Juzgado de 
Primera Instancia e Instrucci6n numero 5 de Telde (Gran Canaria). 

Asimismo, eonsİdera que el Juzgado tramitador de la suspensiôn de 
«Alcorde, Sociedad Anônima», no ha cumplido las prescripciones estable· 
cidas en el articulo 9. Q de la Ley Organica reguladora de los Conilietos 
Jurisdiceionales, toda vez que no ha sido consultado el Ministerio Fiscal 
ni requerida la Administraei6n Tributaria de inhibiciôn en los terminos 
que preseribe dicha Ley Organiea. Ante la imposibilidad procedimental 
de formularse el requerimiento por la Delegaciôn pero tenİendo en cuenta 
anteriores conflictos en los que este Tribunal ha admitido a tramite con
flictos planteados por el ôrgano admİnİstratİvo que conocia previamente 
de un asunto y que remiti6 el expediente a este Tribunal en solicitud 
de tutela judicial, he dictado con fecha de hoy resoluci6n -que se adjunta 
en los anexos con el seUo de entrada del Juzgado- acordando mantener 
la competencİa de la Agencİa Estatal de Admİnİstracİ6n Tributaria en el 
proeedimiento de apremio por las deuda.s de la masa gestionadas en la 
Delegaci6n, ordenando formar el expediente para su remisiôn a este Tri· 
bunal de Conflictos de Jurİsdieei6n, solieitando del Juzgado haga la propio 
eomorme a las prescripciones de la Ley Organica 2/1987 adoptando las 
medidas eautelares necesarias para la proteceiôn del inten5s publico. 

Segundo.-En virtud de la que se recoge en el anterior antecedente 
de hecho, el Delegado especial en Canarİas de la Agencia Estatal de Admi· 
nistraci6n Tributaria termina solidtando del Tribunal de Con:flictos Juris
diccionales que tenga por planteado en tiempo y forma conflİcto de juris
dicci6n contra el Juzgado de Primera Instancia numero 2 de los de Las 
Palmas de Gran Canaria, se sirva admİtirlo y hechas las manifestacİones 
antes expuestas; y que previo el cumplimiento de las formalİdades previstas 
en la Ley, acuerde declarar la competencİa de la Delegaci6n Especial de 
la A.E.A.T. en Canarias sobre el procedİmiento de a.premio sobre los bienes 
de «Alcorde, Sociedad Anônimaı), hasta cubrir el importe de la deuda post· 
concursal con sus intereses de demora que mantİene con la Hacienda 
Publica, y dedare improeedente la providencia y actos subsiguientes dic· 
tados por el .Tuzgado de Prİmera Instaneİa numero 2 de 
los de Las Palmas de Gran Canarİa en el expedİente de suspensiôn de 
pagos 0045/96-C. 

Tercero.-Por provideneia de 9 de julio de 1997, se ordenô ineorporar 
al rollo las actuaeiones recibidas y que se diese euenta de la recepci6n 
de las pendientes de remisi6n por el otro ôrgano en conflicto expresado; 
y, previa remİsi6n de ofİcİo İnteresando del Magistrado-.Juez de Primera 
Instanda numero 2 de Las Palmas la remisiôn de las actuacİones por 
no haberse recibİdo las mİsma.s transeurridos el plazo de diez dias, por 
nueva providencia de 1 de dİcİembre de 1997 se tuvo por dada euenta 
de la recepciôn de las actuaciones de autos de suspensiôn de pagos nume· 
ro 45/96-E de la entidad «Aleorde, Socİedad Anônima» (700 folios), que 
remİtia el Juzgado de Primera Instancİa numero 2 de Las Palmas de Gran 
Canaria a efectos del conflieto de jurisdicei6n suscitado entre el mismo 
y la Delegacİôn Especial de Canarias de la Agencia Estatal de la Admİ· 
nistraci6n Tributaria; y se orden6 dar vista del rollo al Ministerio Fiscal 
y, por la Admİnistraciôn interviniente, al Abogado del Estado por plazo 
comun de diez dias. 

Cuarto.-La vista conferida al Ministerio Fiscal fue evaeuada mediante 
escrito de fecha 17 de diciembre de 1997 en los siguİentes termİnos: 

El Fiscal dice: Que 10 dispuesto en el articulo 9 de la Ley de 26 de 
julio de 1922, no es de aplicaci6n en cuanto a los procedimientos por 
el cobro de İmpuestos como disponen la Ley General Trİbutarİa y General 
Presupuestaria, eitada en el auto del 8 de maya de 1997 por el Juzgado 
de Primera Instancia numero 2 de Las Palmas de Gran Canaria, segun 
el texto de dichas leyes y su interpretaci6n por la Sala de Con:flictos en 
reiteradas ocasiones. 

Quinto.-A su vez, la vista concedida al Abogado del Estado, fue eva
cuada mediante escrito de 26 de diciembre de 1997, en el que se contenia 
la siguiente relaci6n de hechos: 

Primero. Por la Delegaci6n Espeeial de Canarias de la Agencia Estatal 
de Administraciôn Tributaria con fecha 17 de junİo de 1997 se envia comu· 
nicacİ6n al İlustrısimo senor Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins
tancia numero 2 de Las Palmas de Gran Canaria, en el que se acuerda 
mantener la jurisdicci6n de la citada Agencia Estatal so bre el procedimiento 
de embargo de las cuentas bancarias a las que se refieren las actuaciones, 
y se solİcita la inhibici6n del Juzgado, y todo ello como consecuencia de 
na plantearse el con:flİcto jurisdiccİonal por el propio Juzgado, por la que 
consecuentemente con tal escrito se elevan las actuaciones al Tribunal 
al que tenemos el honor de dirigirnos. 

Obra en las actuacİones comunicacİôn de 20 de maya de 1997 del 
Director del Departamento de Reeaudacİôn de la Agencia Tributaria de 
la cual transcribe el contenido de la autorizaci6n concedida para el plan" 
teamİento del conflicto de jurİsdicci6n, comunicaciôn que dice textual· 
ınente 10 siguiente: 

«En escrito de feeha 10 de abril de 1997, la Dependencia Regional 
de Recaudaci6n de Canarias comunica a este Departamento la existencia 
de una resoluci6n dictada por el .Tuzgado de Primera Tnstancia mlmero 2 
de Las Palmas en fecha 5 de marzo de 1997, en relacİ6n con una serie de 
embargos de cuentas bancarias practicadas por dicho 6rgano de Recau
dacİ6n a la entidad "Alcorde, Sociedad An6nima", con numero de iden· 
tificaci6n fiscal A3500:3771, en suspensi6n de pagos. 

Dicha resolucİ6n judicial manda a las entidades financİeras depo si· 
tarias de las cuentas embargadas que ~no deben llevar a cabo el embargo 
pretendido por la Agencia Tributaria de cuentas de la suspensa entidad 
'Alcorde, Sociedad An6nİma', al encontrarse la mİsma en sİtuaci6n de 
suspensi6n de pagos". A este respecto la Dependencia Regional de Recau" 
dacİôn İnforma que los embargos se pra.cticaron en relacİ6n a la deuda 
postconcursal de la suspensa y asf se hizo constar en las respectivas 
diligencias. 

Por todo 10 informado, se plantea la posibilidad de interponer con:flicto 
de jurisdicci6n ante la resoluci6n judicial que se ha adoptado en ese sentido, 
durante el proceso. 

Vİstas las cİrcunstancias que se ponen de manifİesto en el mencionado 
escrito y de acuerdo con las facultades que terıgo atribuidas y la dispuesto 
en los articulos 3 y 5 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de maya, de Conilictos 
Jurisdiccionales, autorizo al ilustrisimo senor Delegado especial de la Agen
cia Estatal de Administraci6n Tributaria de Canarias para que plantee 
un conflicto de jurisdicci6n ante el Tribunal al que se refiere el artıculo 
de dİcha Ley Organica, contra resoJuci6n dictada. en fecha 5 de marzo 
de 1997 por el Juzgado de Priınera Instancİa numero 2 de Las Palmas 
en relaci6n al proceso de suspensi6n de pagos de la entidad ~ Alcorde, 
Socİedad An6nİma", por cua.nto tİene el efecto de una paraliza.ci6n del 
procedimiento administra.tivo de a.premio.» 

Segundo. Obra en las actuacİones la providencia. del Juzga.do de Pri
mera Instancia numero 2 de Las Palmas de Gra.n Canaria en los autos 
de la suspensi6n de pagos de la entidad que nos ocupa en el que se dİce 
textualmente, ya que ello eonstituye el motİvo determinante del con:flicto 
de jurisdicci6n 10 siguiente: 

«Y en cuanto a las comunicaciones recibidas de las Asesorias Juridicas 
del Banco Central Hispanoamericano y de la Caja de Canarias y de 10 
alegado por la Inte:rvenci6n Judicİal, hıi.gase saber a las mismas que no 
deben llevar a cabo el emba:rgo pretendido por la Agencia Tributaria de 
las cuentas de las suspensa, entidad "Alcorde, Sociedad An6nima"', al 
encontrarse la misma en estado de suspensi6n de pagos." 

Las providencias de embargo que se dejan sin efecto por el Juzgado 
se refİeren en cuanto ala cantidad de 50.510.850 pesetas a creditos de 
caracter postconcursal, como consecuencia de actas de la Inspecci6n fir
madas de comormidad a finales de 1996 con el concurso de la Intervenci6n 
Judicial, y eUo motiva el requerimiento de inhibici6n, que al na atenderse 



por el .Juzgado y siempre referido a creditos postconcursales y por las 
razones expuestas en el requerimiento que se dan por reproducidas a 
toda dase de efectos en evitaciôn de innecesarias repeticiones, obliga a 
la formulaciôn del presente escrito para mantener el criterio de la Admi
nistraciôn requirente. 

Sexto.~En el escrito del Abogado del Estado a que se refiere el ante
cedente anterior se contienen los siguientes fundamentos de derecho; 

Primero. Conforme resulta del conjunto de las actuaciones y una vez 
que por el Juzgado de Primera. Instancia numero 2 de los de Las Pa.lmas 
de Gran Canaria, na se admite el conilicto de jurisdicciôn planteado por 
la Agencia Estatal de la Administraciôn Tributaria, la cuestiôn que se 
plantea como objeto del presente con:flicto de jurisdicciôn es si las san
ciones tributarias a las que se refieren las actuaciones derivadas de actas 
suscritas por la Inspecciôn de Tributos del Estado, con fecha posterior 
al momento de iniciaciôn del procedimiento concursal, tienen 0 na la con
sideraciôn de deudas «postconcursales» y por la tanto son ajenas al pra
cedimiento concursal, y por ello no se someten a las reglas del citado 
procedimiento, y fueron objeto de embargo las cantidades existentes en 
cuentas bancarias, cuyo embargo se pretende dejar sin efecto por el Juzgado 
de Primera Instancia al que se refieren las presente actuaciones. 

Mantenemos el con:flicto de jurisdicciôn porque entendemos que en 
obligada aphcaciôn de 10 dispuesto por el articulo 129.1 de la vigente 
Ley General Tributaria que establece que «el procedimiento de apremio 
serıi. exclusivamente administrativo. La competencia para entender del 
mismo y resolver todos sus incidentes es exclusiva de la Administra.ciôn 
Tributaria», y como cuando ocurre en el presente supuesto, se trata de 
embargos llevados a cabo para garantizar el pago de deudas postconcur
sales, es evidente que estas deudas que reciben la denominaciôn de «deudas 
de la masa», no quedan sometidas al procedimiento concursal ni en su 
ve:rtiente material de concurrencia y prelaciôn de creditos, ni del aspecto 
formal de ejecuciôn conjunta del patrimonio del deudor a traves del cauce 
procesal del procedimiento concursal. 

Por la tanto, si nos encontramos ante un hecho cierto que es el de 
una actas de la Inspecciôn de Tributos que se lle\'an a cabo con los repre
sentantes de la sociedad quebrada y que son posteriores a la declaraci6n 
de concurso de suspensiôn de pagos 0 quiebra, es dara y evidente que 
las cantidades procedentes de tales actas y por las sanciones tributarİas 
que se imponen en las mismas, obligan a la Agencia Estatal de Admi
nistraciôn 'fributaria para intentar conseguir su cobro por la vfa del pro
cedimiento de apremio ya iniciado y por la tanto la actuaciôn del.Tuzgado 
de Primera Instancia que na acepta tal planteamiento y que exige se dejen 
sin efect.o los embargos llevddos a cabo, supone una invasiôn del ambito 
de competencias propias de la Administraciôn Tributaria y el con:flicto 
que se plantea en aplicaciôn del artlculo 129 de la Ley General Tributaria 
debe dar lugar a resoluciôn por la que se declare la plena competencia 
de la Administracİôn Tributarİa para reconocer en su favor la procedencİa 
del procedimiento de a.premio y la obligada consecuencia de correcciôn 
de los embargos llevados a cabo. 

Segundo. En apoyo del criterio que se mantiene, esta representaciôn 
en evitaciôn de innecesarias repeticiones da por reproducidos a toda clase 
de efectos los fundamentos contenidos en el acuerdo del Delegado especial 
de la Agencia Estatal de la Administraciôn Tributaria de Las Palmas de 
Gran Canaria de 17 de junio de 1997 por el que se requiere de inhibiciôn 
al Juzgado de Primera Instancia numero 2 de los de Las Palmas de Gran 
Canaria y se solicita como consecuencia de las actuaciones del mencionado 
Juzgado se tenga por planteado el correspondiente conflicto jurisdiccional 
y previo cumplimient.o de las formalidades legales se acuerde declarar 
la competencia de la Administraciôn en el procedimiento de apremio incoa
do hasta cubrir el importe de la deuda postconcursal con los correspon
dientes intereses de demora. 

El escrito termina suplicando que teniendo por evacuado el t:ramite 
concedido, siguiendo el procedimiento por sus tra.mites legales, se dicte 
resoluciôn por la que se declare que en funciôn de los hechos que se 
contemplan en las actuaciones pracede resolver el conflicto de jurisdicciôn 
en favor de la Agencia Estatal de la Administraciôn Tributaria de Las 
Palmas de Gran Canaria en los terminos planteados en el requerimiento 
de inhibiciôn, formulado al Juzgado de Primera Instancia numero 2 de 
Las Palmas de Gran Canaria, en comunicaciôn de 17 de junio de 1997 
y que como consecuencia de las actuaciones negativas del Juzgado reque
rido se ha planteado directamente ante el Tribunal de Coni1ictos de Juris· 
dicci6n al que tenemos el honor de dirigirnos. 

Septimo.~Mediante providencia de 10 de febrero de 1998 se acordô 
fijar para la decisi6n del presente con:flicto la audiencia que ha tenido 
lugar el dia 23 de mano, a las once cuarenta y cinco horas. 

Octavo.~Por providencia de 8 de enero de 1998 se designô ponente 
en este con:flicto al excelentisimo seftor don Juan Antonio Xiol Rios. 

Siendo Ponente el excelentisimo seftor don Juan Antonio Xiol Rios, 
quien expresa el parecer del Tribunal de Con:flictos. 

Fundamentos de Derecho 

Primero,~Antes de entrar en el examen del fondo del con:flicto que 
enjuiciamos, es procedente examinar la cuestiôn que suscita la forma en 
que ha sido planteado. 

El con:flicto se ha iniciado ante este Tribunal mediante escrito pre
sentado por el Delegado especial en Canarias de la Agencia Estatal de 
Administraciôn Tributaria, en el cual se sostiene que, dado que el Juzgado 
se limitô a dictar providencia por la que se ordena se haga saber a las 
entidades bancarias que «no deben llevar a cabo el embargo pretendido 
por la Agencia Tributaria de las cuentas de la suspensa, entidad U Alcorde, 
Sociedad An6nima", al encontrarse la mis ma en estado de suspensi6n 
de pagos; notiffquese esta resoluciôn a la Agencia Tributaria por fax», 
pero no oyô previamente al Ministerio Fiscal ni requiriô de inhibiciôn 
a la Delegaciôn de la Agencia, en la forma que ordene el articulo 9.° de 
la Ley reguladora. de los Conf1ictos Jurisdiccionales, y resulta.ndo imposible 
que la Delegaciôn formulara requerimiento, ha.bfa. acordado directa.mente 
mantener la. competencia de la Agencia Estatal, formar el expediente para 
su remisiôn a. este Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn y solİcitar del 
Juzgado que hiciera la propio. 

La. posici6n mantenida por la Delegaciôn en Canarias de la. Agencia 
Estatal de Administraci6n Tributaria no es acertada, pues si reconoce 
que no fue requerida de inhibiciôn por el Juzgado con arreglo al articulo 9 
de la Ley de Conflictos de .Jurisdicciôn, nada le impedia, con arreglo a 
10 dispuesto en el articulo 10 de la misma Ley (ambos carecen de ca:racter 
organico), previa audiencia a los interesa.dos en el expediente y cumpliendo 
los requisitos establecidos por las normas sobre procedimiento adminis
trativo, tomar la iniciativa para plantear el conf1icto de jurisdicciôn diri
giendo oficio de inhibiciôn al Juez 0 Tribunal. Ante la. providencia. dicta.da 
por el Juzgado, la Delegaciôn entendia que era de su competencia el pro
cedimiento de a.premio seguido contra. la entidad (!Alcorde, Sociedad Anô
nimaı>, en 10 relativo a las deudas cuyo devengo aca.eciô con posterioridad 
a. la. fecha. de la. providencia de admisiôn a. tramite de la suspensiôn de 
pagos y, en consecuencia, que procedfa reclamar del JU7.gado el cono
cimiento de un asunto del que, de acuerdo con la legislaciôn vigente, le 
correspondia entender. Pues bien, esto es precisa.mente 10 que constituye 
el objeto de un conflicto de jurisdicciôn planteado por los 6rganos de 
la Administraciôn segun la definiciôn, que se contiene en el articulo G 
de la citada Ley Organica y nada obliga a que sea el ôrgano judicial el 
que tome la iniciativa en la materia, aunque asİ haya ocurrido en otros 
casos. 

Este Tribunal, sin embargo, observa, a.la. vista de 10 realmente a.ca.ecido, 
que los defectos observados en el planteamiento del conf1icto pueden esti
marse subsa.nados en virtud de los tni.mites que se han realizado, pues, 
si es cierto que no se din trasJado al Ministerio PiscaJ y a las partes en 
el proceso judicial, dichas omisiones carecen de trascendencia, ya que 
el primero ha sido oido en el rollo seguido ante este Tribunal y las segundas 
10 fueron con oca.siôn del recurso de reposiciôn interpuesto por la. Admi
nistraciôn contra la providencia del Juzgado que desencadenô el conflicto, 
a.nte el que aqueııa. compareci6 al tener noticias de la. mis ma. Se observa, 
en efe<..'to, que en el recurso de reposici6n se planteô en toda su extensi6n 
el problema jurisdiccional que constituye el objeto de este conl1icto, con 
10 que materialmente puede entenderse suplido el contenido del reque
rimiento de inhibiciôn, y que las partes tuvieron por consiguiente ocasiôn 
de argumentar ampliamente sobre su posiciôn en la materia. 

En cierto, por otra. parte, que el Juzgado no se pronımciô sobre el 
mantenimiento 0 no de su jurisdicciôn ante la falta de requerimiento; 
sin emba.rgo, considera.mos que el auto de 8 de mayo de 1997 (contra 
el que se interpuso recurso de apela.ciôn de cuya. resoluciôn no se tiene 
constancia) se pronuncia de fonna claray abordando directamente la cues· 
tiôn plantea.da en favor de mantener la jurisdicciôn, por 10 que ta.mbien 
este extremo puede entenderse materialmente subsanado, teniendo en 
cuenta, fina.lmente, que, ante la comunicaci6n de este Tribunal reclamando 
las actuaciones, el Juzgado no hizo protesta alguna en relaciôn con la 
falta de prevİo requerimiento de İnhibiciôn que pudiera impedirle haberse 
pronunciado sobre la pretensiôn de la Administraci6n, ni en favor de 
la procedencia de inhibirse, sino que, antes al contrario, tuvo por planteado 



el conf1icto y cumpli6 con los tramites de suspensi6n del procedimiento, 
adopci6n de medidas imprescindibles de canlcter provisional y remisi6n 
de actuaciones a este Tribunal, las cuales aparecen ordenadas en el ar" 
ticulo 11 de la Ley Organica de Conf1ictos de Jurisdicci6n. 

El principio espiritualista. que obliga. a. na da.r tra.nscendencia. inva.
lidante aquel10s defectos de procedimiento que carecen de efectos mate
riales 0 sustantivos (implicitamente recogido en el a.rtJcul0 15 de la. T~ey 
de Con:flictos de Jurisdicci6n -que en este a.:rticulo no tiene ca.racter orga
nico~, pues alli s610 se reconoce la tra.nscendencia de aquellas irregu" 
la.ridades procedimenta.les de ta.l entida.d que impida.n la. formulaci6n de 
un juicio fundado acerca del contenido del conf1icto planteado) comporta, 
pues, que, atendiendo a las concretas circunstancias del caso enjuiciado, 
deba tenerse por bien planteado el conf1icto de jurisdicci6n, no obstante 
los importantes defectos de procedimiento observados. 

Segundo.----Como este Tribunal declara en sentencia de esta misma fecha 
en relaci6n con un proceso de quiebra., en doctrina. que sin emba.rgo es 
aplicable genericamente a los procesos concursales inspirados en el prin
cipio pa.r condit?:o credUorum y, en consecuencia., ta.mbien a.la. suspensi6n 
de pa.gos, que es el tipo de proceso judicial en cuyo seno se ha. pla.ntea.do 
el conf1icto que resolvemos (como afirma la sentencia de este Tribunal 
de 26 de octubre de 1987, mlmero 4/1987), en inherente a la fina.1idad de 
tales procesos sustituir las acciones aisladas por una acci6n conjunta, 
de moda que se paraliza.n la.s acciones individuales que los deudores 
podrian ejercitar, bien bajo la forma directa de la ejecuci6n aislada, bien 
bajo la forma indirecta de las acciones subrogatorias. Sin embargo, siendo 
esta la regla general, no deja de tener tal principio sus excepciones, de 
las que importa recordar que las acciones y consiguientes embargos de 
naturalİza fisca1, anteriores a la iniciaci6n del proceso concursal, no son 
atra.ida.s a. la. ma.sa. 0 pa.trimonio de1 suspenso sujeta. al proceso concursa.1, 
segun un principio avalado por una reiterada jurisprudencia de conf1ictos, 
de que los emba.rgos tra.ba.dos pa.ra. ga.ra.ntiza.r y ha.cer efectivo un debito 
fiscal, anteriores ala. providencia. de admisi6n de la suspensiôn de pagos, 
queda.n sustra.idos a. aquel pa.trimonio. Los a.:rticulos 129 de la. Ley General 
Tributaria y 95 del Reglamento General de Recauda.ciôn reconocen que 
e1 procedimiento de a.premio es exclusiva.mente administrativo y que la. 
competencia para. entender del mismo y resolver todos sus incidentes es 
exclusiva de la Administra.ciôn Tributaria. Para. el caso de concurrencia 
del procedimiento de apremio, para la recaudaci6n de los tributos, con 
otros procedimientos de ejecuci6n, ya sea singulares 0 universales, judi· 
ciales 0 no judiciales, la preferencia para la ejecuci6n de los bienes trabados 
en e1 procedimiento se reconoce 30 favor del procedimiento administrativo 
siempre que se hubiera efectuado con anterioridad ala fecha del inicio 
del proceso concursa.J. 

Es cierto, como afirma el Ministerio Fisca1, que este Tribunal ha. venido 
aiirmando (sentencias de 4 de julio de 1986, 9 de julio de 1986, 26 de 
octubre de 1987, 21 de ma.rzo de 1994, 15 de ma.rzo de 1995, 23 de marzo 
de 1995 y 29 de marzo de 1995, y 29 de mayo de 1995, entre otras) que 
el articul0 9 de la Ley de Suspensiôn de Pagos sôlo alude 30 los emba:rgos 
judiciales y debe entenderse en relaci6n con el principio de no suspensi6n 
de los procedimientos de apremio salvo por recurso y pago 0 consignaci6n 
del debito (articulo 34 de la Ley General Presupuestaria), pero esta doctrina 
no puede ser decisiva en cuanto ala cuesti6n p1anteada, pues, debe insis
tirse en que este Tribunal viene admitiendo 30 partir de la sentencia, ya 
cita.da., de 26 de octubre de 1987, ql1e la. regla. de la. priorida.d tempora.1 
del embargo determina que si el emba:rgo fiscal precede 30 la suspensi6n 
de pagos preva.lece la. competencia. a.dministra.tiva. pa.ra. la. ejecuci6n; pero 
si la. priorida.d tempora.l es de la. sl1spensi6n de pa.gos, la a.cci6n de la. 
Hacienda tendni que sujetarse al nSgimen y efectos del proceso judicial, 
a.l1n cua.ndo no le sea. directa.mente a.plica.ble la sl1spensi6n ordena.da. en 
el citado articulo 9 de la Ley de Suspensi6n de Pagos. Igualmente debe 
tenerse en cuenta. que este Tribunal, a partir de la sentencia de 21 de 
marzo de 1994, seguida de otras muchas, viene admitiendo igualmente 
que la paralizaci6n de las acciones de ejecuci6n sobre e1 patrimonio del 
deudor 30 que en definitiva conduce la doctrina 30 que acaba de hacerse 
alusi6n no alcanza 30 las medidas cautelares, especialmente los emba:rgos 
que se practiquen con dicho caracter, que pueda adoptar la Administraci6n 
Fiscal en el ejercicio de sus prerrogativas. 

Finalmente, la cuesti6n relativa. al momento que determina la prioridad 
de la suspensi6n de pagos, que la sentencia, ya citada., de 26 de octubre 
de 1987, resl1elve en favor del momento de a.cepta.ciôn de la. suspensiôn de 
pagos, apa.rece hoy tambien contempla.da en el articulo 95 del Reglamento 
General de Recaudaci6n, a.proha.do por el Rea.l Decreto de 20 de diciemhre 
de 1990, numero 1684/1990, diciendo que «en los casos de concurrencia 
de procedimientos administrativos de apremio y procedimientos de eje" 
cuciôn 0 concursales universales, judiciales y no judiciales, la preferencia 
para la continuaci6n en la tramitaci6n del procedimiento vendra deter" 

minada por la prioridad en el tiempo de los mismos con arreglo 30 las 
siguientes reglas, que seran aplicadas por los 6rganos de recaudaci6n, 
salvo resoluci6n en contra de los 6rganos judiciales competentes en materia 
de corıi1ictos de jurisdicci6n: a) En 10s procedimientos administrativos 
de apremio se esta.ra a. la. fecha. de la. providencia. de embargo. h) En 
los procedimientos de ejecuciôn 0 concursa.les universales, se estara 30 

la. fecha. de la. providencia. de a.dmisi6n en los sl1pl1estos de ql1ita. y espera. 
y suspensi6n de pa.gos, 30 la. del a.uto de deCıa.ra.ci6n en los de concurso 
de a.creedores y quiebra.s y a. la. de la resoluci6n con que se inicie el pro
cedimiento de ejecuci6n en los demas casos». 

Tercero.~Desde la. a.plica.ciôn los a.nteriores principios, la. jurisdicciôn 
controve:rtida deheria reconocerse en favor de la autoridad judicial, pues 
no existe du da a1guna, ni las partes ponen en cuest.i6n, que los embargos 
practicados sobre los que se discute 10 han sido con posteriorida.d 30 la 
fecha de la. providencia de admisi6n de la. solİcitud de suspensiôn de pagos, 
que se dictô el18 de enero de 1996. 

La. Administraciôn a.dmite, sin emba.rgo, dicha. priorida.d, y acepta. el 
principio de sujeciôn al regimen y procedimiento de suspensi6n de pa.gos 
a. ca.rgo del Juzga.do de Primera. Insta.ncia. numero 2 de La.s Pa.lma.s para. 
hacer valer la mayoria de los creditos tributarios que ostenta en contra 
de la. entidad suspensa. La. cuestiôn que pla.ntea., sin embargo, y que debe
mos resolver en esta sentencia, es la de que determinados creditos tri" 
butarios tienen ca.racter extraconcursal, esto es, deben ser sustraidos a 
la vis a.ttractiva. que ejerce el proceso concursal, en este caso la suspensiôn 
de pagos, por ser sepa.rables, del patrimonio del deudor sujeto a. dicho 
procedimiento 0, empleando los terminos habituales en los procesos con" 
cursales, de la masa concursal. 

Argumenta., en sintesis, la. Administra.ciôn ql1e ma.ntiene el conflicto 
que determina.da.s deuda.s tributa.ria.s, que en definitiva. debemos entender 
concreta.das a las que expresa.mente se recogen el escrito de plantea.miento 
del conflicto dirigido a. este Tribuna1 (a.un cuando en la. certifica.ci6n que 
se present6 ante el Juzgado figura incluida algun acta mas con el caracter 
de extraconcursa.l, con respecto a. la. cua.l debemos tener por aba.ndona.da. 
la pretensi6n conf1ictual, dado que na aparece en dicho escrito) que las 
deuda.s tributarias devengadas con posterioridad a. la. iniciaciôn del pro
cedimiento de suspensiôn de pagos son deudas separables de la masa 
patrimonial categorizables como deudas de la masay, que, por consiguiente, 
no deben sujetarse a la disciplina del proceso concursal, sino que deben 
hacerse efectivas con independencia de la suerte seguida por este, y per
miten a la Administraci6n el ejercicio independiente y separado del pro
cedİmiento a.dmİnistra.tİvo de a.premİo. 

Cuarto.~La postura. de la Administraci6n enlaza con la doctrina. de 
las lla.ma.da.s deuda.s de la. ma.sa., que la. jurisprudencia. ha. a.dmitido en 
relaciôn con la quiehra, pero ha considerado tamhien extensible a la sus" 
pensi6n de pa.gos, y que especifica.mente la. doctrina. cientifica. reciente 
entiende aplicable tambien a los creditos de caractertrihutario. Con arreglo 
30 dicha doctrina son deudas de la masa las deudas que cumplan los requi" 
sitos de ser posteriores 30 la iniciaciôn del proceso concursal, haher sido 
contraidas por la. representaciôn de la. persona que se encuentra sometida 
al proceso concursal 0 por la.s personas que deben completa.r su capa.cidad, 
en el caso de la suspensi6n de pagos (es decir, de los interventores), con 
arreglo al articulo 6.2 de la Ley de Suspensi6n de Pagos) y tener su causa 
en la necesidad de que el procedimiento concursa.l pueda desarrolla.rse, 
por 10 que ha de tra.ta.rse de ga.stos de administraciôn de dicho proce" 
dimiento 0 de ga.stos necesa.rios pa.ra. la. a.dministra.ci6n del pa.trimonio 
concursa1 a fin de que pueda rendir las «rentas, productos y utilidades 
que corresponda» (articulo 1.229 de la Ley de Enjuiciamiento Civil) 0 de 
ga.stos, en :fin, que a.pa.rezca.n como necesa.rios 0 a.decua.dos pa.ra. a.tender 
las oper4ciones ordinarias del tr3fico de la persona 0 empresa sujeta al 
procedimiento concursa.l (articulo 6.3 de la. Ley de Suspensiôn de Pa.gos). 

En terminos de generalidad no falta, pues, razôn 30 la Administraciôn 
cuando, tras proclamar explicita.mente la sujeciôn al procedimiento con" 
cursal en cuanto 30 1as deudas tributarias que no reunen estos caracteres 
o requisitos, reconociendo por ende con sujeciôn 30 la jurisprudencia. de 
este Tribunal la. priorida.d de1 procedimiento de suspensi6n de pa.gos, invo
ca sin emba.rgo la sepa.rabilida.d de aquellos creditos que entiende como 
deuda.s de la. ma.sa. concursa.l y, por ende, reivindica. la. postesta.d pa.ra. 
continua.r la. tra.mita.ci6n del procedimiento a.dministra.tivo de a.premio res
pecto de el1as. Sin emha:rgo, resulta indispensable proc1a.mar que, si se 
a.dmitiese la. extensiôn de este principio con excesiva. a.mplitud, quedaria. 
desvirtuado el principio hasico de todo procedimiento concursal, consis" 
tente en la para.liza.ci6n de las acciones individua.les, por 10 que no puede 
admitirse que la necesaria conexiôn temporal de los creditos con la fase 
posterior a la iniciaci6n pueda esta.blecerse media.nte UDa referencia de 
caracter formal al momento de su devengo, liquidez, fijaci6n 0 efectividad; 
ni admitir como expresi6n de una relaci6n causal valida entre los creditos 



que se pretenden como postconcursales con la subsistencia del proceso 
concursal el simple dato de haber sido generados como consecuencia direc
ta 0 indirecta de la actividad de la persona 0 sujeto sometida a et. Antes, 
al contrario, estimamos indispensable entender que el riguroso cumpli
miento de los requisitos propios de las llamadas deudas de la masa en 
el ambito tributario exige que no sôlo formalmente el momento de su 
deve:ıı.go se haya producido posteriormente a la iniciaciôn del proceso 
concursal, sino que respondan en su mismo origen causal a actividades 
del sujeto 0 empresa por media de sus representantes 0 asistido de quienes 
deben completar su ca.pacida.d posteriores a dicho momento yencua.drados 
en la gestiôn del proceso concursal 0 de la empresa para hacer posible 
la continuaciôn de su actividad; que la intervenciôn de los representantes 
o personas que deben integrar la capacidad en la realİzaciôn de las acti
vidades que dan lugar al nacİmİent.o del credito aparezca formalmente 
justificada y que, finalmente, se de con claridad, plenitud y de modo directo 
dicha relaciôn causal con la administraciôn del patrimonio concursal 0 

con la actividad de explotaciôn 0 trıifico ordinario de la actividad del 
sujeto 0 de la empresa sometida al proceso concursal en una clara relaciôn 
teleolôgica con el buen fin del proceso concursal y con el mantenimiento, 
transformaciôn 0 extinciôn de la empresa 0 actividad en las condiciones 
acomodadas a dicho buen exito. 

Quinto.-De la razonado hasta aqu} se desprende que na es aceptable 
la posiciôn de la Administraciôn cuando mantiene para reivindicar su 
jurisdicciôn que el mero deve:ıı.go de una deuda 0 credito tributario con 
posterioridad al momento de la providencia de admisi6n de la suspensi6n 
de pagos es determinante de la separaci6n de la masa concursal de dicha 
deuda y de la autonomfa procedimental para su ejecuciôn. El examen 
de los creditos tributarios que la Administraci6n esgrime como de tal carıi.c
ter nos l1eva a exduir directamente aquellos que, aun consistiendo en 
sanciones 0 recargos devengados formalmente con posterioridad al naci
miento del proceso de suspensiôn, se refieren a hechos 0 periodos ante
riores y tienen por consiguiente un enlace causal con la actividad de la 
empresa anterİor al momento de la inİcİaci6n de la suspensİôn de pagos. 

Siguiendo este principio, podemos sentar ya, como primera conclusiôn, 
que debe considerarse que corresponde a la autoridad judicial la juris
dicci6n respecto al credito por sanciôn en relaciôn con retenciones y otros 
pagos a cuenta por capital mobiliario, puesto que corresponden al ejercicio 
de 1991 (numero 2 de la relaciôn que acompana al escrito inicial), la 
sanciôn en relaciôn con el Impuesto sobre el Trıifico de las Empresas, 
que igualmente tiene su origen causal en el ejercicio de 1992, tambien 
anterior al comienzo del proceso concursal (numero 3 de la relaciôn que 
acompana al escrito inicial) y la sanciôn en relaciôn con retenciones y 
pagos a cuenta por rendimientos del trabajo 0 actividades profesionales, 
que corresponde al ejercicio de 1995 (numero 4 de la relaciôn inicial). 

Por el contrario, si entendemos que concurren estrictamente los requi
sitos exigibles para la consideraciôn como deuda de la masa del credito 
a que hace referencia numero 1 del escrito inicial, pues: a) La fecha 
del devengo es posterior a la providencia de admisiôn de la suspensiôn 
de pagos, pues esta es de 18 de enero de 1996, mientras que el deve:ıı.go 
se produce el 19 de noviembre de 1996, con la firma de la correspondiente 
acta de conformidad, y dicho devengo tiene su origen causal en actividades 
de la empresa posteriores a dicha providencia, puesto que se refieren 
a retenciones por rendimiento del trabajo y actividades profesionales del 
ejercicio de 1996, llevadas a cabo por consiguiente con posterioridad al 
mornento de la suspensiôn, pues respecto de las cornprendidas en los 
primeros dias del ana hay que entender que las retenciones y abonos 
debieron realizarse con posterioridad 30 dicha fecha; b) El credito se re:fie
re a actividades de la empresa suspensa que comportan el requisito del 
acuerdo de los interventores, a tenor del a.rticulo 6.2 de la Ley de Sus
pensiôn de Pagos, al implicar la contracciôn de obligaciones, y por otra 
parte la intervenci6n de dichos interventores consta formalmente en el 
acta de conformidad, pues alli figura su firma haciendo constar que su 
intervenci6n se produce a los efectos de completar la capacidad del sus· 
penso; c) El credito tributario tiene una indudable relaci6n causal con 
las actividades de gesti6n y continuaciôn del trınıco de la empresa sus
pensa, pues nace de las retenciones 0 pa.gos a cuenta que por esta debian 
hacerse como consecuencia de tributos que recaen sobre el tra.ba.jo personal 
o las actividades profesionales, de donde se infiere su indudable conexiôn 
causal con la continuaci6n de la actividad ordinaria de la empresa, espe
cialrnente subrayada en el caso de las retenciones, en las que el sujeto 
obligado al pago se transforma en poseedor 0 deposİtario de las cantidades 
adeudadas a nornbre de otro y en favor de la Adrninİstraci6n Tributaria 
y presente tambİen en el caso de los abonos a cuenta, por operar sobre 
un tributo relacionado con la percepci6n de i:ıı.gresos por actividades 
profesionales. 

Sexto.-En virtud de la razonado, procede declarar que la jurisdicciôn 
sobre la que versa el presente conllİcto corresponde al Juzgado de Prirnera 
Instancia numero 2 de Las Palmas de Gran Canaria, excepto en el pro
cedimiento relativo a «Retenciones y pagos 30 cuenta. Rdtos. trabajo/prof. 
Ejercicio 1996", por un total de deuda tributaria. de 29.230.536 peseta.s, 
que :figura. con el numero 1 en el escrito de planteamiento del con:flicto, 
respecto del cual la jurisdicci6n corresponde a la Delegaci6n Especial en 
Canarias de la Agencia Estatal de Administraci6n Tributaria. 

En consecuencia: 

Fallarnos: Que la jurİsdicci6n sobre la que versa el presente con:flicto 
corresponde al Juzgado de Primera Instancİa nurnero 2 de Las Palrnas 
de Gran Canaria, excepto en el procedimiento relatİvo a "Retencİones y 
pagos a cuenta. Rdtos. trabajo/prof. Ejercicio 1996~, por un total de deuda 
tributaria de 29.230.536 pesetas, que :figura con el numero 1 en el escrito 
de planteamiento del conflicto, respecto del cual la jurisdicciôn corres
ponde a la Delegaciôn Especial en Canarias de la Agencia Estatal de Admi· 
nistraci6n Tributaria. 

Asi por esta nuestra sentencia, que se comunicara 30 los ôrganos con
tendientes, con devoluciôn de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el «Boletin Oficial del Estado", la pronunciamos, mandamos y firmamos. 

Publiquese en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Asi, por esta nuestra sentencia, de:finitivarnente juzgando, la pronun
ciamos, rnandarnos y firmarnos.-Francisco Javier Delgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rios.-Jorge Rodriguez·Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonİo Perez-Tenessa Her
nandez. 

Corresponde :fielmente con su origina.l. Y para. que conste y rernitir 
para su publicaciôn en el «Boletin Oficial del Estado», expido y firmo la 
presente en Madrid a 7 de mayo de .1.998, certifico.-El Secretario. 
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de iurisdicci6n numero 4411997, planfRado entre la Dele~ 
gaciôn Espedal de Madrid de la AgenciaEstatal de la Ad'rrd~ 
nistraci6n lWbutar,ia y et J~lZgado de Primera Insta.ncia 
nurrı&ro 37 de Madrid. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, 

Certifica: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha indi
cado la siguiente sentencia numero 2. 

En la villa de Madrid, 30 23 de marıo de .1.998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente, don Francİsco Javier Deıgado 
Barrio, y Vocales: Don Juan Antonio Xİol Rios, don Jorge Rodriguez·Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Marquez y don Antonio Perez,Tenessa Hernandez, el con11icto suscitado 
entre la Delegaciôn Especial de Madrid de la Agencia Estatal de la Admi
nistraci6n Tributaria y el Juzgado de Primera Instancia numero 37 de 
Madrid, en Auto de quiebra voluntaria numero 887/1993 de la sociedad 
rnercantil «Carbones Electricos, Socieda.d An6nima». 

Antecedentes 

Prirnero.-Por Auto del Juzgado de Prirnera Instancia nurnero 37 de 
Madrid, de 21 de o<..'tubre de 1993, en procedimiento seguido en virtud 
de instancia del Procurador de los Tribunales don Luis Santia Viada, se 
acuerda declarar en estado de quiebra voluntaria 30 la entidad mercantİl 
"Carbones Electricos, Sociedad An6nima", con domicilio social en la caUe 
Julİan Camarillo, numero 11, de esta capital, y con sucursal en Barcelona, 
calle Vigatan, mİrnero 4, quedando su Consejo de Adrninistraci6n inha
bilitado para adıninistrar y disponer de sus bienes. La declaraciôn se hace 
con los efectos de la. quiebra. al dia 9 de octubre de .1.993 y se decreta 
la. a.curnulaci6n al juicio universal de todas las ejecuciones existentes con 
la sociedad rnercantil quebrada, a excepciôn de aquellas en que sôlo se 
persigan bienes hipotecados. Se dispone, asimismo, que una vez firme 
el Auto y conocidas las ejecuciones pendientes, se cornunique el Auto 
al Ministerİo Fİscal y al Abogado del Estado. Por la Junta de Examen 
y Reconocirnİento de Credito se reconoce a favor de la Hacİenda Publica 
un credito por İmporte de 25.301.488 pesetas, segun resulta de los libros, 
asi corno de las actas de inspecci6n suscritas de conformidad con la legal 
representw::iôn de la quebmda (actas A 01 010870656-1 Y A OL 0108706-57-0). 


