
Fallamos: Que la jurisdicci6n sobre la que versa el presente conf1icto 
corresponde a la Comİsİ6n de Asİstencia Juridİca Gratuita dependİente 
del Ministerio de Justicia. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con
tendientes, con devolucİ6n de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el «Boletin Oficial del Estado~, 10 pronunciamos, mandamos y:firmamos. 

Publiquese en el «Boletin Oficial del Estado». 

Ası, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun
ciamos, mandamos y firmamos.-I''rancisco Javier Deıgado Barrio.---Juan 
Antonio Xiol Rios.---Jorge Rodriguez-Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corra1 y del Rio.---Miguel Vizcafno Marquez.---Antonio Perez-Tenessa Her
nandez. 

Corresponde fielmente con su originaL Y para que conste y remitir 
para su publİcaciôn al (IBoletin Oficia.l del Estado~ expido yfirmo la presente 
en Madrid, a 7 de mayo de 1998. Certifico, .Tuan Antonio Xi01 Rios. 

1391 7 SENTENCIA de 23 derrUl1'zo de 1998, recaida "n elcrmflicto 
de iurlsd'l'cd6n -ml:mer'o 51/1997, plantea.tto enlre et J~lZga.tto 
de Pl"irrıera [nsf.ancüı numero 3 de Arganda del Rey y in 
Cmnü;i6n de Asistenc~:a Jurtdica Gratu{ta del Ministerio 
de Justicia. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, 

Certifica: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 5: 

En la villa de Madrid, a 23 de marzo de 1998. 
Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n, compuesto por 

los excelentisimos seilores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado 
Barrio. Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcalno 
Marquez y don Antonio perez·Tenessa Hernandez; en el con11icto negativo 
de jurisdicciôn suscitado a instancia de doila Concepciôn Alonso Martin 
entre el Juzgado de Primera Instancia nuınero 3 de Arganda del Rey y 
la Coınisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, 
al declararse ambos incompetentes para resolver acerca de la solicitud 
del bene:ficio de asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.-El dia 25 de septiembre de 1996, la representaciôn procesal 
de dona Concepciôn Alonso Martin, designada de o:ficio, presentô en el 
.Juzgado de Primera Instancia numero :3 de Arganda de Rey, demanda 
de justicia gratuita en los autos del procedimiento de separaciôn conyugal 
que seguia en el mismo Juzgado, a su instancia, contra su esposo, don 
:F'rancisco del Hoyo Alonso, el cual despues de otras incidencias que no 
son del caso, en fecha ;3.1. de octubre de 1996, acordô inadmitir dicha 
demanda de conformidad con 10 preceptuado en el articulo 9 de la 
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, por falta 
de eoınpeteneia, que viene atribuida a la Coınisiôn de .Tusticia Gratuita, 
creada por dicha Ley, ante quien se debera fonnalizar la pretensiôn por 
la İnteresada. 

Segundo.---La Comisiôn Nacional de Asistencia Juridica Gratuita del 
Ministerio de Justicia, en su reuniôn de 6 de marzo de 1997, acordô declarar 
inadmisible la solicitud por estimar dicha Comisiôn, ala vista de la dis
posiciı5n t.ransitoria unica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que fue pre
sentada la primera peticİôn ante el Servİcio de Orientacİôn Juridİca del 
Colegio de Abogados de Madrid, que carece de jurisdicciı5n y competencia 
para el eonocimiento de este asunto, reınitiendo a la interesada, si a su 
derecho conviene, el planteaıniento del eonf1ieto negativo de jurisdicciôn. 

Tercero.-Por escrito presentado el ;30 de octubre de 1997, la İnteresada 
solicitô al Juzgado de Primera Instancia numero 3 de Arganda del Rey, 
que tuviese por planteado el coni1icto negatİvo de jurisdİcciôn, y el Juzgado, 
por provİdencia de 20 de octubre de 1997, acordô elevar la causa al Tribunal 
de Conflictos de Jurisdicciôn y 1ibrar o:ficio ala Comisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita para que hicİera 10 mİsmo con las actuacİones admi
nistrativas. 

Cuarto.····Por providencia de este Trihunal de Cont1ictos, de 19 de 
noviembre de 1997 se dio euenta de la reeepciôn de las aetuaeiones judi
ciales, que fueron incorporadas al TOllo, y se acordô rec1amar a la Comisiôn 
de Asisteneia Juridica Gratuita del Ministerİo de .Tusticİa, las actuaciones 
administrativas correspondientes, y por otra, de 16 de enero de 1998, 

se dieron por recihidas las aetuaciones administrativas, concediendose 
al propİo tieınpo un pla:zo comun de diez dias al Mİnisterİo Fiscal y al 
Abogado del Estado para su preceptivo informe. 

Quinto.-El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde 
en este easo ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 17 
de julio de 1996, cuando se present6 ante el Juzgado la demanda de justicia 
gratuita, estaba ya en vigor, a tenor de su disposiciôn transitoria ılnica 
de la Ley 1/1996, que, abondonando el sistema anterior, atribuyô la com
petencİa en esta materİa a la citada Coınisİôn. Por su parte, el Abogado 
del Estado, con autorizaciôn del Direetor general del Servİcio Juridico, 
euya eopia adjunta, manİfest6 que, a la vista de !as repetidas sentencias 
del Tribunal de Conflietos de Jurisdieei6n que, en supuestos identicos 
al presente, ha reeonocido la eoınpetencia de la. Coınisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia para. conoeer y resolver las 
solicitudes de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio y 
entiende que el conflicto negativo de jurisdicciôn debe resolverse a favor 
de dicha Comİsİôn. 

Sexto.-Por providencia de S de enero de 1998 fue designado Ponente 
en este conflicto el exeelentlsİmo sefı.or don Miguel Vizcaino Marquez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-La euestiôn planteada en el presente con:flicto negativo de 
jurisdiceiôn consİste en determinar si la eoınpetencia para eonocer y Tesol· 
ver la solieitud de justicia gratuita formulada por dofı.a Coneepci6n Alonso 
Martin eorresponde al Juzgado de Primera Instaneia numero 3 de Arganda 
del Rey 0 ala Comİsiôn de Asistencia Juridİca Gratuita, debİendo tenerse 
en cuenta, por un lado, la disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, y, por otro, la fecha en que se presentô la solİcitud. 

Segundo.-La disposiciôn transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis
tencİa Juridica Gratuita, estableciô que «las solicitudes de justicia gratuita 
presentadas, con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, 
se regiran por la. norına.tiva vigente en el ınomento de efeetuar la. solicitud»; 
entrada en vigor, que se produjo a los seis meses de su publicaeiı5n en 
el <IB01etin ()ficİal de1 Estado», 0 sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el 
alcance de esta disposiciôn transitoria y, en particular, de la expresiôn 
«las solİcİtudes de justicia gratuita», ya ha tenido ocasİôn de pronunciarse 
este Tribuna1 en varias senteneias (de 23 de oetubre y 19 de diciembre 
de 1997), llegando siempre ala eonclusiôn de que, en el regimen juridieo 
vigente antes del12 de julio de 1996, se entiende por «solieitud de justicia 
gratuita» la demanda que se fonnula ante el Juzgado, unico 6rgano com
petente entonces para conocer y resolver la pretensiôn, conforme a 10 
dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL Cualquier 
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio 
de Justicİa para la designaciôn de Abogado de oncio 0 para instrumentar 
la subvenciı5n estatal a la asisteneia juridica gratuita no es, a efectos de 
la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996, una «solİcitud de justicia gra 
tuita», y no puede tener el alcance de despla:zar el regimen juridico aplicable 
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este contlicto tanto 
por el Minİsterİo Fiscal como por el Abogado del Estado. 

Tercero.-En el presente caso, la verdadera solicitud ~s decir, la deman
da incidental- se presentô en el .Tuzgado el 25 de septiembre de 1996, 
cuando ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en vigor 
la Ley 1/1996, de 10 de enero, euyo artıculo 9 atribuye la eompetencia 
para resolver sobre esa solİcitud a la Comisiı5n de Asistencia Juridica 
Gratuita. 

En su virtud, 

Fallaınos: Que la competencia a que se refiere el presente eon:flicto 
negativo de jurisdieciôn corresponde a la Coınisiôn de Asisteneia .Juridica 
Gratuİta, integrada organicaınente en el Minİsterio de Justicia, la eual debe
ra admitir a tramite la solİcitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencİa, que se comunicani. a los ôrganos con
tendientes, y se publicara en el «Boletin O:ficial del Estado», 10 pronun
ciamos, ma.ndamos y firmados.-Franeiseo Javİer Delga.do Ba.rrİo.-Jua.n 
Antonio Xiol Rıos.~orge Rodriguez-Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonio Pere~Tenessa Her
nandez. 

Y para que eonste y reınitir para su publicaciôn en el «Bolettn Ofİeial 
del Estado", expide y firma la presente en Madrid, a 29 de abril 
de 1998.---Certİ:fico. 



1391 8 SENTENCIA de 23 denw'l'zo de 1998, reca.lda. en elconflicıo 
de jurisdicci6n mlrrlRr'o 5211997, pla.nwado entre el Juzgado 
de P1'irMra lnstancia mımero 1 de Bif1)(J.O y et Delegado 
del Gobierno en la. C()'ff"I.unidad Aut6noma. del Pais Vasco, 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicciôn 
certifica: Que en el conflieto de jurisdicciôn antes indieado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 6: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Con:flictos de Jurİsdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos senores: Presidente, don Francisco JaVİer Delgado 
Barrio. Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sıinehez del Corral y del Rio, don Miguel Vizeaino 
Mıirquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez, el suscitado entre el 
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de Bi1bao, en autos de quiebra 
necesaria numero 65/1997, de <!Tesenor, Sociedad Anônima~, frente al Dele
gado del Gobierno en la Comunidad Autônoma del Pais Vasco, en expe
diente administrativo de apremio numero 48/01 de la Unidad de Recau
daciôn Ejecutiva (URE) de la Tesoreria General de la Seguridad Social 
(Direcciôn Provincial de Vizcaya) por deudas ala Seguridad Social. 

Antecedentes de hecho 

Primero.---Con fecha 21 de febrero de 1997, la Tesoreria General de 
la Seguridad Social (Direccİôn Provincİal de Vizcaya.), 30 traves de su Unidad 
de Recaudaciôn Ejecutiva en el Pais Vasco, expidiô diligencia de embargo 
de los derechos econômicos que, a favor de <ıTesenor, Sociedad Anônima», 
y como consecuencia de servİcios fa.cturados por esta empresa, pudiera 
tener el Gobierno vasco, hasta cubrİr el importe de 12.519.143 pesetas 
a. que a.scendian las deuda.s de dicha. sociedad merca.ntil con el sistema 
de la Seguridad Social; diligencia que fue practicada el mismo dia en el 
Departamento de Hacienda y Administraciôn Pı1blica del Gobierno auto
nômico. 

Segundo.~Cuatro dias despues, 0 sea, el 25 de febrero de 1997, el Juz
gado de Primera Instancia m1mero 1 de Bilbao dictô auto por el que se 
declaraba a <!Tesenor, Sociedad Anônima~, en estado de quiebra necesarİa 
y, entre otras medidas, se decretaba la acumulaciôn a este juicio universal 
de las ejeeueiones pendientes eontra el quebrado, exeepto aquellas en que 
se persigan bienes especialmente hipotecados. De esta resoluciôn se dio 
tra,şlado al Departamento de Hacienday Administraciôn Publica del Gobier
no vasco. 

Tercero.~Dicho Departamento comunicô ala Tesoreria General de la 
Seguridad Social (Bi1bao), con fecha. 16 de ju1io de 1997, que en el se 
habian recibido varios escritos solicitando el embargo de los creditos que 
la Administraciôn de la Comunida.d Autônoma adeuda. a. la empresa <!Te
senor, Sociedad An6nima», cuya proeedeneia y fecha son como sigue: 

Juzgado de Primera Instancia numero 11 de Bilbao: 2 de junio de 1995. 
Juzgado de Primera Instancia numero 12 de Bilbao: 1 de marzo de 1996. 
Juzgado de Frimera Instancia m1mero 2 de Bilbao: 23 de mayo de 1996. 
Juzgado de Primera Instancia numero 9 de Bilbao: 30 de mayo de 1996. 
Tesoreria Genera.l de la Seguridad Social de Guipuzcoa: 7 de noviembre 

de 1996. 
Tesoreria General de la Seguridad Social de Vizcaya: 21 de febrero 

de 1997. 

Por 10 que, en vista de la concurrencia de mandamientos judiciales 
de embargo y procedimientos a.dministra.tivos de apremio, se procedia 
de manera cautelar al depôsito de 12.016.348 pesetas a que ascienden 
esos eredİtos en el .Juzgado de Primerd. Instancİa numero 1 de Bilbao. 

Cuarto.····La Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Autônoma del 
Pais Vasco se dirigi6 al Juzgado de Primera Instaneİa numero 1 de Bilbao 
e, invocando el articulo 10 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos de Jurisdicci6n, le requiri6 para que se inhibiese de conoeer, 
dentro del procedimiento de quiebra de <ıTesenor, Sociedad An6nima», 
de aquellas actuacİones relativas a bienes previamente embargados por 
la Seguridad Socia.l, en particular el credito de 12.016.348 peseta,ş frente 
al Gobierno vasco, cuyo importe ---decia- debia ser remitido 30 dicha Teso
reria. Se funda.ba. el requerimiento en que tal credito habia. sİdo embargado 
el 21 de febrero de 1997, mientras que el auto de declaraciôn de quiebra 
era de fecha posterior, concretamente de 25 de febrero del mismo ano. 

Quinto.···:El JU7.gado, habida cuenta de que cuando la Unidad de Recau· 
daci6n Ejecutiva de la Seguridad Social expidi6 y practic6 la diligencia 
de embargo de los dereehos de credito que, a favor de <!Tesenor, Sociedad 
An6nima», pudiera tener el Gobierno vasco, dichos creditos estaban ya 
embargados por distintas autoridades judiciales en ejecuciones acumuladas 

al juicio de quiebra, acord6 por auto de 13 de octubre de 1997 no aceptar 
el requerimiento de inhibiciôn y sostener la competencia, quedando asi 
formalmente planteado el conflicto de jurisdicci6n, enviando testimonio 
de las actuacİones a este Tribunal y requiriendo al Delegado del Gobierno 
en el Pa.is Vasco para que hiciere 10 mismo. 

Sexto.-Reeibidas en este Tribunal las actuaciones del Juzgado de Pri" 
mera Instancİa numero 1 de Bilbao y el expediente administrativo de la. 
Delegaci6n del Gobierno en la Comunidad Aut6noma del Pais Vasco, se 
a.cordô, por providencia. de 19 de noviembre de 1997, dar trasla.do de 
todo ell0 al Ministerİo Fiscal y al Abogado del Esta.do para informe en 
el plazo comun de diez dias. El Fiscal inform6 que procede reconocer 
la competencia del Juzgado, ya que, cuando el 21 de febrero de 1997 la 
Unidad de Recaudaci6n Ejecutiva dict6 diligencia de embargo de los cre" 
ditos objet.o de este conflk>to, tales creditos ya hablan sido embargados 
por distintas autoridades judiciales cuyas actuaciones fueron acumuladas 
al expedİente de quiebra. En cambio, la Abogacia del Estado, citando sen
tencİas de este Tribunal, sostuvo que el conflicto debia resolverse en favor 
del Delegado del Gobierno en el Pais Vasco, porque el embargo se llevô 
a cabo por la Tesoreria de la Seguridad Social en fecha anterior a la deCıa
raei6n de quiebra, 10 eual es deeisivo con independencia de los embargos 
que puedan ha.berse llevado a caho por otras autoridades judicİales que, 
ademas de no constar debidamente acreditados, no se re:fieren al juicio 
de quiebra, que se tramita en el Juzgado que ha. planteado eı con:flicto 
de jurisdicciôn. 

Septimo.-Por providencia de 10 de febrero de 1998 fue sefıalada para 
la decisi6n de este con:flicto la audiencia del dia 23 de marzo siguiente. 

Siendo Ponente el excelentisimo senor don Antonio Ferez"Tenessa 
Hernandez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.~El presente contlicto de jurisdicci6n sl1scitado entre el Juz· 
gado de Primera Instancia numero 1 de Bilbao y la Delegaci6n del Gobierno 
en la Comunidad Aut6noma del Pais Vaseo ha sido eorrectamente tramitado 
conforme a 10 dispuesto en la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, y 
tiene por objeto determinar si la eompeteneia para eontinuar el proee
dimiento de apremio contra. determinados creditos de la mercantil <ITe
senor, Sociedad An6nima», declarada en situaciôn de quiebra necesaria, 
corresponde ala autoridad judicial 0 ala. Unidad de Recaudaciôn Ejecutiva 
de la Tesoreria General de la Seguridad Social, pero, antes de entrar en 
el examen de esta cuesti6n de fondo, hay que despejar la duda veladamente 
introducida por eı Abogado del Estado al afirmar, en su informe, que 
los embargos judiciales de los creditos en cuestiôn no constan debidamente 
acreditados. 

Segundo.~ Tanto en el oficio que el Departamento de Hacienda y Admi· 
nİstracİ6n Publica (Direcci6n de Finanzas) del Gobierno vasco dirigi6 a 
la Tesoreria de la Seguridad Social, con fecha 16 de julio de 1997, como 
en el auto de 13 de octubre siguiente por el que el Juzgado de Primera 
Instancİa numero 1 de Bilbao acordô mantener SI1 competencia y plantear 
formalmente el cont1icto de jurisdicciôn :figura la relaciôn detallada y con 
fechas de los embargos judiciales ya existentes sobre los creditos que la 
empresa «Tesenor, Sociedad Anônima», tuviera. contra. la Administraciôn 
del Gobierno vasco por servicios prestados y facturados por la misma, 
relaci6n que se transcribe en el a.ntecedente tercero de esta sentencia 
y que no ha sido cuestionada ni por el Delegado del Gobierno en su reque" 
rimiento de inhibiciôn al Juzgado ni por el Ministerio Fiscal, debiendo, 
por tanto, darse por debidamente acreditados los referidos embargos judi" 
ciales. 

Tercero.-Esto aclarado, debe tenerse en cuent.a que, eomo se recuerda 
en nuestra sentencia de 14 de diciembre de 1990, a la que se remiten 
otras muehas posteriores, tanto en aplieaci6n de la antİgua Ley de 17 
de julio de 1948 como de la vigente de 18 de mayo de 1987, se ha venido 
sentando sin excepei6n la doctrina de que la eompeteneia para continuar 
el procedimiento de a.premio, en caso de concurrencia de embargos judi
ciales y administrativos sobre UltOS mismos bienes, corresponde ala auto
ridad que primeramente los trahô, con independencia de la fecha en que 
se decretô el embargo; tra.ba. que consiste, segun la. naturaleza de los bienes, 
en la. anota.ci6n del embargo en un Registro pı1b1ico 0 en el depôsito 0 

administraci6n de los mismos. 
CuaJ'to.-Pues bien, en el presente caso, al recaer el embargo sobre 

unos derechos de credito no incorporados a un titulo, no cabe ninguna 
de las trabas especificas senaladas para las cosas corporales, debiendo 
entenderse que quedaron trabados los bİenes en el momento en que se 
practic61a diligencia de embargo mediante la oportuna yfehaciente comu· 
nİcaci6n del mandamiento de embargo al obligado al pago, que es 10 que 


