
Segundo.~La dİsposİcİ6n transİtorİa unİca de la Ley 1/1996, de Asİs" 
tencia Juridica Gratuita, estableci6 que «las solicitudes de justicia gratuita 
presentadas, con anterİorİdad a la entrada en vİgor de la presente Ley, 
se regiran por la normatİva vigente en el momento de efectuar la solicitud»; 
entrada en vİgor que se produjo a los seİs meses de su publicaci6n en 
el «Boletin Ofİcial del Estado», 0 sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el 
alcance de esta dİsposicİ6n transitorİa, y en particular de la expresi6n 
«las solicitudes de justicİa gratuita», ya ha tenido ocasiôn de pronunciarse 
este Trİbunal en varias sentencias (de 23 de octubre y de 19 de diciembre 
de 1997), llegando siempre a la eonclusiôn de que en el regimen juridico 
vigente antes de 12 de julio de 1996 se entiende por «so1İcitud de justicia 
gratuita» la demanda que se formula ante el Juzgado, unico ôrgano eom" 
petente entonces para eonoeer y resolver la pretensiôn eonforme 30 10 dis" 
puest.o en el articulo 21 de la Ley de Enjuİciaınİento CiviL. Cualquİer otro 
eserito presentado ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio de 
Justİcia para la desİgnaci6n de Abogado de ofİcİo 0 para İnstruınentar 
la subvenciôn estatal a la asistencia juridica gratuita na es, a efectos de 
la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996 una «solicitud de justicia gra· 
tuita» y no puede tener el aıCa.nce de desplaza.r el regimen juridico a.plicable 
ni la competencia para resolver. Criterio coınpartido en este con:flicto tanto 
por el Mİnİsterio Fiscal como por el Abogado del Estado. 

Tercero.~En el presente caso, la verdadera solicİtud, es decİr, la deman­
da İneİdental, se presentô en el.Juzga.do el 7 de noviembre de 1996, cuando 
ya habia expirado el periodo transitorİo y ha.bia entrado en vigor la Ley 
1/1996, de 10 de enero, euyo articulo 9 atribuye la eompeteneia para resol· 
ver sobre esa solİcİtud 80 la Comİsiôn de Asİstencia Juridİea Gratuİta. 

En su vİrtud, fa.llamos: 

Que la competencia 30 que se refiere el presente conflİcto negativo de 
jurİsdİcciôn corresponde 30 la Comİsiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
İntegrada organİcamente en el Ministerİo de Justİcia, la cual debeni admitir 
a tramite la sohcitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con­
tendientes y se publicani. en el «Boletin Oficİal del Estado», 10 pronun­
ciamos, mandamos y firmamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xİol Rios.~Jo:rge Rodriguez-Zapata perez.~Antonİo Sanchez del 
Corral y del Rio.~Miguel Vizcaino Marquez.~Antonio Perez-Tenessa Her­
nandez. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n en el <IBoletin Oficial 
del Estado", expido y firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998, 
certİfico. 

1 3922 SENTENCIA de 28 de nwrzo de 1998, recaida en et conflicto 
dR ]'urlsd1cci6n numero 6.'!J/1997, planteado entre et J~lZgado 
de Prirnera Instaııcia ml11ıero 1 de Môstoles y la CmniYi6n 
dR AS1~stencia Jur{d1'ca Gml!ldta del M1~m~sterlo de Just1da. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n 
certifica: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 12: 

En la villa de Madrid a 2:3 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de la Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentfsimo senores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino 
Marquez y don Antonio Perez-Tenessa Herıui.ndez, el conf1icto negativo 
de jurisdicciôn suscitado a instancia de dona Marcelina Morato Vivas, 
entre el Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles y la Comİsi6n 
de Asisteneia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al dedararse 
ambos İncompetentes para resolver acerca de la solİcitud del benefİcİo 
de asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes de hecho 

Primero.····Con fecha 17 de julio de 1996, la representaci6n procesal 
de dona Marcelİna Morato Vivas, designada de oficio, present6 en el Deca­
nato de los Juzgados de Môstoles demanda de justicia gratuita en el juicio 
de divorcio contra su marido don Fraııcisco Berrocal Fenuindez, que fue 
turnada al Juzgado de Primera Instancia numero 1 de la mis ma localidad, 
el cual despues de otras İncİdencİas que na son del caso, por auto de 
10 de octubre de 1996, acordô inadmitir dicha demanda por considerarse 
İncompetente para la tramİtaciôn de la misma por haber sido presentada 

con posterİorİdad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, de 10 de enero, 
devolviendo la demanda y los documentos que la acompaftan al Colegio 
de Abogados de Madrid, el cualla remiti6 con todo la actuado ala Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita. 

Segundo.~La Comisi6n Nacional de Asistencia Juridica Gratuita. del 
Ministerio de Justicia, en su reuniôn de 17 de septiembre de 1997, acord6 
decla.rar inadmİsible la solicİtud por estİmar dicha Comisİôn, a. la vİsta 
de la disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que 
fue presenta.da.la. primera. petİcİôn a.nte el Servİcİo de Orienta.ciôn Juridİca 
del Colegio de Abogados de Ma.drid, que carece de jurisdieci6n y com" 
petencia para. el conocimiento de este asunto, remitiendo ala interesada, 
si a su derecho conviene, el planteamiento del con:flicto negativo de juris­
dicci6n. 

Tercero.~Por escrito presentado e129 de octubre de 1997, la İnteresada 
solicitô al Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles que tuviese 
por planteado el conflicto negativo de jurisdicci6n, y el.Juzgado, por pro" 
videncia de 4 de noviembre de 1997, acordc5 elevar la causa al Tribunal 
de Conflictos de Jurisdicci6n y librar oficio ala Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita. para. que hiciera 10 mismo con las a.ctua.ciones admİ­
nistrativas. 

Cuarto.~Por providencia de este Tribunal de Cont1ictos de 19 de 
noviembre de 1997 se dİo cuenta de la recepcİ6n de las actuacİones judi­
ciales, que fueron incorporadas al rol1o, y se acord6 redamar ala Comisi6n 
de Asistencİa. Juridica. Gratuita del Mİnİsterio de Justicia la.s actuaciones 
administrativas correspondientes, y por otra de 16 de enero de 1998 se 
dieron por recibidas las actuaciones administrativa.s, concediendose a.l pro· 
pio tiempo un plazo comun de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado 
del Estado para su preceptİvo informe. 

Quinto.~El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde 
en este caso a la Comİsİ6n de Asİstencİa Juridİca Gratuİta porque el 17 
de julio de 1996, cuando se presentô ante el Juzgado la demanda de justicia 
gratuita, estaba ya en vigor, a tenor de su disposici6n transitoria unica., 
la Ley 1/1996 que, abandonando el sistema anterior, atribuy6 la compe· 
tencia. en esta. materia 30 la cİtada. Comisi6n. Por su parte, el Abogado 
del Estado, con autorizaci6n del Director general del Servicio Juridico 
cuya. copia. adjunta, manifest6 que a. la. vista. de las repetİda.s sentencİas 
del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n que, en supuestos identieos 
al presente, ha. reconocİdo la competencİa. de la Comİsic5n de Asİstencİa. 
Juridİca Gratuita del Mİnİsterio de Justicia pa.ra. conocer y resolver las 
solİcitudes de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio y 
entiende que el conflİcto negativo de jurisdicci6n debe resolverse a favor 
de dicha Comisi6n. 

Sext.o.~Por providencİa de 8 de enero de 1998 fue designado Ponente 
en este con11icto eI excelentlsimo senor don Antonio Perez~Tenessa Her· 
nandez. 

Fundamentos de derecho 

Primero.~La cuesti6n planteada en el presente con:flicto negativo de 
jurisdicci6n consiste en determinar si la competencia para conocer y resol­
ver la solicitud de justicia gratuita fonnulada por dona Ma.rcelİna Morato 
Vivas corresponde al Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles 
030 la Comİsic5n de Asİstencİa Juridİca Gra.tuita., debiendo tenerse en cuentaı 
por un lado, la disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de 
enero, y, por otro, la fecha en que se presentc51a so1İcİtud. 

Segundo.~La disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis­
tencia Juridica. Gra.tuita., esta.blecİô que «las solİcitudes de justicia gra.tuita. 
presentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley 
se reginin por la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud~; 
entrada en vigor que se produjo a los seİs meses de su publicaci6n en 
el «Boletin Oficial del Estado» , 0 sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el 
alcance de esta disposici6n transitoria y en particular de la expresiôn 
"las solicitudes de justicia gratuita» ya ha tenido ocasi6n de pronunciarse 
este Tribunal en varias sentencias (de 23 de octubre y 19 de diciembre 
de 1997), llegando siempre 30 la conclusic5n de que en el regimen juridico 
vigente antes de 12 de julio de 1996, se entiende por «solicitud de justicia 
gratuita» la. dema.nda. que se formula. a.nte el Juzgado, unİco 6:rgano com­
petente entonces pa.ra conocer y resolver la. pretensİ6n conforme a. 10 dis­
puesto en el articulo 21 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Cualquier otro 
escrİto presenta.do ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio de 
Justicia para la designaciôn de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenci6n estatal a la asistencia jurfdica gratuita na es, a efectos de 
la disposiciôn transitoria de la Ley 1/1996, una «solicitud de justicia gra­
tuita" y na puede tener el alcance de desplazar el regimen jurfdico aplicable 
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este conı1icto tanto 
por el Ministerio Fiscal como por el Abogado del Estado. 



Tercero.~En el presente caso, la verdadera solicitud, es decir, la deman" 
da incidental, se presentô en el Juzgado el 17 de julio de 1996, cuando 
ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en vigor la Ley 
1/1996, de 10 de enero, cuyo articul0 9 atribuye la competencia para resol­
ver sobre esa. solidtud a.la. Comisiôn de Asistencia. Juridica Gratuita. 

En su virtud, fallamos: 

Que la competencia a que se re:fiere el presente con:tlicto negativo de 
jurisdicciôn corresponde a la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, 
integrada orgıinicamente en eI Ministerio de Justicia, la cual debera admitir 
a tramite la solicitud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los ôrganos con­
tendientes, y se publicara en el (!Boletin Oficial del Estado» la pronunciamos, 
mandamos y :firmamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~Juan Antonio 
Xiol Rios.····Jorge Rodrfguez·Zapata Perez.···Antonio Sanchez deI Corral y 
del Rio.~Miguel Vizcaino Mıirquez.~Antonio Perez"Tenessa Hernandez. 

Y para que conste y remitir para su publicad6n en el (!Boletln O:ficial 
del Estado», expido y :firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998.···EJ 
Secretario de Gobierno y del Tribunal. 

1 3923 SENTENCIA de 25 de marzo de 1998, recaida en el cooflicto 
de lU1'isdicci6n ntlmıel"'o 43/1997, planteado mıt1'e el Juzgado 
de Pri:mera lnslancia e Instrucci6n numero 2 de Majada~ 
honda y la Cornis1:6n de Asistmu:?'a Jurid4'.ca Gı'atu#a del 
Mini6terio de Justü.'ia. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:tlictos de Jurisdicciôn 
ce:rtifica que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 15. 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos sefiores: Presidente, don Francisco Javier Deıgado 
Barrio, y Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios, don .Jorge Rodriguez"Zapata 
Perez, don Antonio Sıinchez del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaıno 
Mıirquez y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez, el conİ1İcto de juris­
dicciôn suscitado a instancias de dona Maria de la Vega Figueiras Serrano, 
entre el Juzgado de Primera Instancia e Instrucciôn numero 2 de Maja­
dahonda, en autos de justida gratuita numero 314/1996, y la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia, al declararse 
ambos incompetentes para resolver la solicitud de obtenciôn del beneficio 
ala asistencia juridica gratuita. 

Antecedentes 

Primero.~Dona Maria de la Vega Figueiras Serrano presentô ante el 
Juzgado de Primera Instancia e Instrucciôn numero 3 de Majadahonda, 
en autos de cogniciôn numero ;3.1.4/1996, seguidos en dicho Juzgado, deman­
da de justicia gratuita. Invocaba como fundamentos de derecho de tal 
solİcitud los articulos 13 y 14 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. Y hacia 
constar que, con anterioridad le habfa si do nombrado Abogado de oficio 
pero que por determinadas razones decidi6 encomendarlo a un Abogado 
privado y volvia a solicitar el bene:ficio de justicia gratuita por carecer 
de recursos econ6micos su:ficientes. 

La demanda estaba fechada en 10 de junio de 1996 pero no consta 
que se presentara en dicha fecha 0 en otra posterior inmediata pues se 
omit.i6 el extender una diligencia de presentaciôn 0 cualquier otra que 
diera fehaciencia a este dato. 

Mediante providencia de 5 de noviembre de 1996, el referido .Juzgado 
remiti6 al Colegio de Abogados de Madrid el escrito de la senora Figueiras 
Serrano con la documentaciôn adjunta al mismo. 

Segundo.~La Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, en reuniôn celebrada el dia 28 de febrero de 1997, resolvi6 
inadmitir la peticiôn de justicia gratuita formulada por dona Maria de 
la Vega Figueiras Serrano por estimar que carecia dicha Comisiôn de juris­
dicciôn y competencia para e1 conocimiento de1 asunto, remitiendo a la 
interesada si a su derecho convenia el planteamiento del conilicto negativo 
de jurisdicciôn ante la Sala de Conflictos. Se razona que la interesada 
habia presentado solicitud de obtenciôn del beneficio a la asistencia gra 
tuita ante el Servİcio de Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados 
competente con anterioridad al 13 de juho de 1996, fecha de entrada en 
vigor de la Ley 1/1996; afiadiendo que los tE:rminos juridicos solicitud 
y demanda son daros, y que el primero de ellos no es aplicable al concepto 

de demanda judicial, por 10 que la fecha de peticiôn de la solicitante ante 
el Servicio de Orientaciôn Juridica indica el momento de solicitud de la 
asistencia juridica gratuita. 

Tercero.~Por auto de 30 de octubre de 1996, el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn numero 2 de Ma.jadahonda a.nte el que se seguia 
el procedimiento de cogniciôn numero 122/1996, atendiendo sohcitud de 
dona Maria de la Vega Figueiras Serrano, ocordô la acumulaciôn a estos 
autos de los tramitados con el numero 314/1996, en el Juzgado de Primera 
Instancia e Instrucciôn numero 3 de la misma localidad, y reclamando 
de e110s referidos autos para su uniôn a aquel. 

Cuarto.~Suscitada la discrepancia entre el Juzgado de Primera Ins­
tancia e Instrucciôn numero 3 de Majadahonda y la Comisiôn de Asistencia 
Juridica Gratuita, del Ministerio de Justicİa se instô por dona Maria de 
la Vega Figueiras Serrano conflicto negativo de jurisdicciôn, 10 que hizo 
mediante escrito dirigido a este Tribunal de Conflictos que presentô ante 
dicho Juzgado el 9 de septiembre de 1997, y que fue por el remitido al 
Juzgado de Primera Instancİa e Instrucciôn numero 2 de Majadahonda 
por vi:rtud de la acumulaciôn antes citada. 

El Juez de Primera Instancia e Instrucciôn numero 2 de Ma.jadahonda 
acordô, mediante providencia de 22 de septiembre de 1997, tener por 
formuJado contlicto negatİvo de jurİsdicciôn y en cumplimiento de 10 dis­
puesto en el articulo 13 de la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, remitİr 
las a.ctua.cİones al Tribuna1 de Cont1ictos de .Jurisdicciôn, dando traslado 
de ello a la Comisiôn de Asİstencİa Juridİca. Gratuİta a los efectos del 
referido a:rticulo. 

Quinto.~Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 8 de octubre 
de 1997, se dio cuenta. de la recepciôn de los autos, forrnandose el roHo 
con las actuaciones recibidas, y se sohcit6 el envio del expedient.e admi" 
nistrativo, ha.biendo respondido la Administra.ciôn que no consta mis do cu" 
mentaciôn que la propia resoluciôn dictada por la Comisiôn, declarando 
la inadmisiôn a tramite de la peticiôn. Por providencia de 19 de noviembre 
de 1997 se dio un plazo comun de dİez dias al Ministerio Fiscaly al Abogado 
del Estado por la Administraci6n interviniente para la formulaciôn de 
alegociones. 

Sexto.~El Abogado del Estado, en escrito fechado en 24 de noviembre 
de 1997, informô en el sentİdo de que procedia dictar resolucİôn por la 
que se declarase que el ôrgano competente para resolver sobre la peticiôn 
de asİstencİa juridİca. gratuitaı correspondia. al Juzgado ante el que se 
habia presentado tal peticiôn. 

Por su parte, mediante escrito de 25 de noviembre de 1997, el Ministerio 
Fisca.l informô que la demanda. del beneficio de justicia gratuita fue pre­
senta.da en el Juzgado con posterioridad a la. entrada. en vigor de la Ley 
1/1996, por 10 que la compet.encia correspondla a la Coınisiôn de Asİstencİa 
Juridica Gratuita. 

Septimo.~Por providencia de 8 de enero de 1998, ala vista de la nueva 
composiciôn del Tribunal de Conilktos, publicada en el «Boletin Oficial 
del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se returnô este conflicto quedando 
designado Ponente el excelentlsimo sefior don Antonio Sanchez del Corral 
y del Rio. 

}ı'undaıneııtos de Derecho 

Prİınero.~El presente contlicto nega.tİvo de jurisdİccİôn tİene por objeto 
determinar si es competente eJ .Tllzgado de Primera Instancia e Instrucciôn 
numero 2 de Ma.jadahonda, en virtud de la acumulaciôn de procedimientos 
llevada a cəho, 0 la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia. pa.ra conocer de una sohcİtud de justicia. gratuita. Tanto la 
autoridad judicial como la citada Comisiôn entienden que no les corres" 
ponde conocer de la concreta sohcitud formulada por dona Maria. de la 
Vega Figueiras Serrd.no, siendo de aplicaciôn la disposiciôn transitoria 
de la. Ley 1/1996, a cuyo tenor "la.s solİcitudes de justicia. gratuita, pre· 
sentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, se regiran por 
la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud". Dicha entrada 
en vigor se produjo el12 de juho de 1996, a los seis meses de su publicaciôn 
en eJ "Boletin Oficial deJ Esta.do». 

Se afırma por la Coınisiôn de Asistencİa Juridica Gratuita que la inte­
resada. habia. solİcitado ante el Servİcio de Orienta.ciôn Juridica del Colegio 
competente (!solİcitud de obtenciôn del beneficİo a. la. asistencİa gratuita.», 
con anterioridad a113 de ju1io de 1996. La res01uciôn a.dministra.tiva sos· 
tiene que, aunque la demanda İncidental se habia presentado estando ya 
en vigor la. nueva regulociôn lega.l esta.blecida en la Ley 1/1996, la fecha. 
relevante es la de peticiôn ante eI Colegio de Ahoga.dos, en la que estaba 
en vigor la. regulaciôn precedente y era competente el Juzgado, destacando 
la contraposiciôn del termino solicitud frente a.l de demanda incidental 
de justicia. gratuita, regulada. en los articulos 13 y siguientes de la Ley 
de Enjııiciamiento CiviL. 


