
FALLAMOS 

Que declaramos, a todos 108 efectos de la presente contienda, que corres
ponde conocer al Juez de Prİmera Instancİa nurnero 14 de Malaga del 
proceso de ejecuciôn y de las İncidencİas İnherentes al mismo, de la sen" 
tencia recaida en el juicio de menor cuantia seguido bajo el numero 
251/1994, contra la Fundaci6n pô.blica Teatra Municipal «Miguel de Cer· 
va.ntes». 

Aşi, par esta nuestra sentencia, que se comunİcara a 108 ô:rganos con" 
tendientes y se publicara en el "Boletln Oficİal del Estado», 10 pronun
cia.mos, mandamos y finnamos.-Francİsco .Tavier DeJgaCıo Barrio.--.Juan 
Antonio Xiol Rios.--Jo:rge Rodrfguez-Zapata perez.-Antonİo Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaİno Mıi.rquez.-Antonio Perez-Tenessa Her
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para que conste y remitir 
para su publicadc5n en el {IBolet1n Oficial del Estado» expido y .firmo la 
presente en Madrid, a 29 de abril de 1998, certi:fica., .. ,El Secretario. 

13925 SENTENCIA de 25 dernarzo de 1998, 1'ecaidaenelconflicto 
de jurisdicci6n nu1'/'ıRr'o 5511997, planteado entre et Juzgado 
de Pr'1:mera [nstanc-la 'mlmero 60 de los de Madrid y la 
CorrıiEri6n de Asiswncia Juridica Gratuita. dl3l Min1:sterı:o 
de Justicia. 

Con:tlicto de Jurisdicci6n: 55/1997. Ponente excelent1simo seııor don 
Jorge Rodriguez-Zapata perez. Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:tlictos de Jurİsdiccic5n 
ceıtifico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 18: 

El Tribunal de Con:tlictos de la Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, 
constituido por su Presidente y los excelentisimos senores Vocales dotados 
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucic5n, dicta la siguien
te sentencia: 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

En el expediente y autos del conflicto negativo de jurisdicci6n nume
ro 55/1997, suscitado entre el Juzgado de Prİmera Instancİa numero 60 
de los de Madrid y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Minis
terio de Justicia, al declararse ambos incompetentes en la solicitud de 
obtenci6n de beneficio a la asistencia juridica gratuita instada por dona 
Rosario Garcia 191esias, formalizado ante el Tribunal de Conllİctos de Juris
dicci6n previsto en el aıticulo 38 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de 
julio, del Poder Judicial y en la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, 
de Conflictos jurisdiccionales, e integrado por los excelent1simos senores: 
Presidente: Don Francisco Javier Deıgado Barrio; Vocales: Don Juan Anto
nio Xiol Rios; don Jo:rge Rodriguez-Zapata Perez; don Antonio Sanchez 
del Corra! y del Rio; don Miguel Vİzcaino Marquez, y don Antonio Perez-Te
nessa Hernıi.ndez. Resultando los siguientes, 

Antecedentes de hecho 

Primero.-El 18 de noviembre de 1996, dona Rosario Garcia Iglesia.s, 
representada por la Procuradora de los Tribunales del tumo de oficio 
dona Beatriz Calvillo Rodriguez, present6 ante el Juzgado de Primera 1ns
tancia numero 60 de los de Madrid, demanda de justicia gratuita instandola 
para litigar en un procedimiento de juicio declarativo ordinario de menor 
cuant1a seguido a instancia de eUa misma, contra la Comunidad de Pro
pietarios de la caUe Fray Jose de Cerdeirina, numero 52, 

Por resoluci6n de dicho Juzgado de fecha 28 de enero de 1997, se 
transmitic5 la referida demanda a la Comisic5n de Asistencia Juridica Gra
tuİta, en aplicaci6n del articulo 12.1 de la Ley 1/1996, de 10 de enero, 
de Asistencia Juridica Gratuita. 

Con fecha 17 de septiembre de 1997, la Comisi6n de Asistencia .Turfdica 
Gratuita del Ministerio de Justicia, resolvic5 inadmitir la peticiôn de justicia 
gratuita, alegando que procedia la tramitaci6n con arreglo ala legislaci6n 
vigente con anterioridad al 12 de julio de 1996, conforme estahlece la 
disposici6n transitoria unica de la citada Ley 1/1996, de 10 de enero, 
por haberse tumado ya Letrado para la defensa de la solİcitante con ante
rioridad a su ultima petici6n, estim6 en consecuencia que carecia de com 
petencia para el conocimiento del asunto, remitiendo a la interesada, si 

a su derecho conviniera, al planteamiento del con:tlicto negativo de juris
dicci6n ante la Sala de Con:tlictos de .Turisdicci6n. 

Segundo.-Por escrito registrado el 15 de octubre de 1997, presentado 
ante el .Tuzgado de Primera 1nstancia numero 60 de los de Madrid, dona 
Rosario Garcfa Tglesia.<ı solicita se tenga por planteado con:tlicto negativo 
de jurisdiccic5n ante la Sala Especial de Con:tlictos de .Turisdiccic5n, y se 
ordene la remisİ6n del mismo a dİcho Alto Trihunal. 

1'ercero.-Por providencia de 15 de octubre signiente, el .Juzgado de 
Primera Instancia referido, tuvo por formalİzado el coni1icto negativo de 
jurisdicci6n y orden6 elevar sİn mas tramite las actuaciones a este Tribunal 
de Conflictos de Jurisdicci6n. 

Cuarto.-Recihidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este Tribunal de Conflictos, se ordenc5 formar el oportuno rollo, dandose 
traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por plazo comun 
de diez dias, para alegaciones. Tanto el Ministerio Fiscal como el Abogado 
del Estado entienden que procede declarar competente para entender de 
la sohcitud de asistencia juridica gratuita de que se trata a la Comisiôn 
de Asistencia Juridica Gratuita, 

Quinto.-Por providencia de 16 de febrero de 1998, se acordc5 senalar 
para delİberaci6n y faUo del presente conflicto la audiencia del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 

Vistos la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos .Turis
diccionales; la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia .Juridica Gratuita 
y las demas disposiciones legales y reglamentarias de peıtinente aplicaci6n. 

Siendo Ponente el excelentısimo sefior don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, quien previa deliberaci6n expresa el parecer de la Sala: 

Funda.rnenl:os de Derecho 

Primero.-Para la decisi6n del presente con:tlicto negativo de jurisdic
ci6n interesa indicar como antecedentes que presentada, el18 de noviem
hre de 1996, una demanda de justicia gratuita ante el Juzgado de Primera 
1nstancia numero 60 de Madrid, este .Tuzgado entendi6 que era competente 
para conocer de dicha petici6n de just.icia gratuita la Comisic5n de Asis
tencia Juridica Gratuita dado 10 dispuesto en la disposiciôn transitoria 
unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada Comisi6n, 
recihidas las actuaciones en cuestiôn, resolvi6 inadmitir a tra.mite la peti· 
ci6n ala que se ha hecho referencia por considerar que era el Juzgado 
el que debia decidir sobre la misma dado que con anterioridad al 12 de 
julio de 1996, fecha de entra.da en vigor de la Ley 1/1996 a que se ha 
hecho referencia, a tenor de su disposici6n final segnnda (publicaciôn 
efectua.da en el «Boletin Oficia.l del Esta.do~ de 12 de enero de 1996), la 
interesada present6 una solicitud de obtenciôn del bene:ficio de asistencia. 
juridica gratuita ante el Servicio de Orientaci6n Juridica del Colegio de 
Abogados. 

Segundo.-Ya. se ha. indica.do que el Juzgado de Primera 1nstancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidir sobre la peticiôn 
de a.sistencia. juridica. gra.tuita. en razc5n a 10 dispuesto en la disposicic5n 
transitoria ı1nica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre Asistencia.Turidica 
Gratuita, que esta.blece que «las solİcitudes de justicia. gratuita, presentadas 
con anteriorida.d a la. entrada en vigor de la presente Ley, se regi:nin por 
la normativa vigente en el momento de efectuar la solİcitud •. Se ha indicado 
tambien que la demanda de justicia gratuita en cuesti6n se present6 ante 
el mencİonado Juzgado el 18 de noviembre de 1996, esto es, en fecha 
posterior a la ent.rada en vigor de la indicada Ley 1/1996. La Coınisi6n 
de Asistencia Juridica Gratuita ha rechazado la competencia para conocer 
de la peticiôn de que se trata por entender, en sintesis, que la cuestiôn 
planteada se reduce a la interpretaci6n de 10 que haya querido decir la 
Ley cuando emplea lapalahra «solİcitud" en la antes expresada disposiciôn 
transitoria; que la. T~ey cuando habla de solicitud se refiere inequivocamente 
a acto de petici6n formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de 
Orientacic5n Juridica), y eUo porque los terminos juridicos "solicitud~ y 
«demanda.» son absoluta.mente ha.bitua.les y claros en el lengua.je dellegis
lador por 10 que dificilmente queriendo referirse a. uno de ellos emplearıa. 
el otro, citandose el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (ıel 
juicio ordinario principiara por demanda») y el articulo 68 de la Ley de 
Regimen Juridico de las Administraciones Pub1icas y del Procedimiento 
Administrativo Comun (<<los procedimientos podran iniciarse de oficio 0 

a solicitud de persona İnteresada»); y, :finalmente, que el Real Decreto 
de 27 de enero de 1995, por el que se instrumentan medidas y se regula 
el procedimiento para la obtencic5n del bene:ficio de justicia gratuita, al 



referİrse en su anexo ala petİci6n del solİcitante ante el Servicio de Orien" 
taci6n .Juridica, indica que el momento de su presentaci6n es cuando se 
solİcİta la asİstencia juridica gratuİta. 

Tercero.~En relacİ6n con las argumentaciones de la Comisİ6n de Asİs" 
tencia Juridİca Gratuİta İndicadas en sintesİs en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Trİbunal na comparte las afirmacİones que se hacen 
por aquella en relaci6n con los termİnos juridicos <ısolİcitud» y «demanda», 
bastando para ello tener en cuenta que en la normatİva procesal vigente 
con anteriorİdad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, en relaci6n con 
el reconocimiento del derecho de justicia gratuita, expresamente se emplea 
el termino «solİcitud» para referirse a la petici6n de asistencia juridica 
gratuita. Asi, en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras 
indicarse en el parrafo primero que «El reconodmiento del derecho a 
1itigar .gratuitamente se solİcitara deI Juez 0 TribunaI» en eI parrafo segundo 
se dice que «En la demanda se expresaran los datos pertinentes», equi
parandose aşi sohcİtud a demanda y en el articulo 129 de la Ley de Enjui
cİamİento Crimina.l expresamente se decia que <ıLa sustancİaci6n de la 
sohcitud de pobreza se hara en pieza separada." Asimismo, el texto refun
dido de 1995 de la Ley de Procedİmiento Laboral, expresaba, en el articu 
la 26.1, que «El reconocimiento del derecho a lİti.gar .gratuitamente en 
los terminos del articulo anterior se efectuara por el 6r.gano judicial ( ... ). 
Recibida la sohcitud, que se acompaitara de los documentos justificativos.» 
Resulta, pues, corno se ha indkado, que en la terrninolo.gia procesal de 
los preceptos, referİdos a la materİa de que se trata, vigentes con ante
rioridad ala Ley 1/1996, con eI tennino solicİtud se hada referencİa a 
la petİcİ6n presentada ante los Juzgados 0 Tribunales para obtener el 
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita. 

Cuarto.~La otra argumentacİ6n de la Comİsi6n de Asİstencia Juridica 
Gratuita para sostener su fa.lta de competencİa se apoya, como ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Real Decreto 108/1995, al que antes se hizo 
referencia. En relaciôn con esta argumentaci6n hay que indicar que, como 
es sabido, la Ley de Asistencia .Turfdica Gratuita 1/1996 signi:fic6 un cambio 
radical en el sistema para el reconocİmİento del derecho de asİstencia 
juridica gratuita. En su Exposici6n de Motivos, se dice, en la que ahora 
interesa, que !LA pesar de que la evaluad6n del cumplimiento de los requi
sitos para gozar del derecho a la asistencia juridica gratuİta no es en 
sentido estricto una funcİôn jurİsdİccional, aşj se ha mantenido tradİcİo
na.lmente en nuestra legİslaciôn procesal.» Y se anade que «Lejos de esa 
concepci6n, constituye esencial propôsito de la ley la "desjudicialİzacİôn" 
del procedimiento para reconocer el derecho ala asistencia juridica .gra
tuita, optandose asi por las mas modernas pautas que configuran dicha 
funci6n como una actividad esencialmente administrativa.» A continua.dôn 
la Exposici6n de Motİvos dİce que «la traslaciôn del reconocimİento del 
derecho a sede administrativa responde a dos motivos: En prirner termino, 
se descar.ga a los Juzgados y Tribunə.les de una tarea que queda fuera 
de los ma.rgenes constİtucionales del ejercicİo de la potestad jurisdiccİonal 
y, en segundo lugar, se a.gİlİza la resolucİôn de las sohcİtudes de los ciu
dadanos mediante una tramİtacİôn sumaria y normalİzada. El reconocİ
miento de! derecho pasa, por tanto, a convertirse en una funcİôn que 
descansa sobre el trabajo previo de los Cole.gios Profesionales, que inician 
la tramitaciôn ordinaria de las solidtudes, analizan las pretensiones y 
acuerdan designadones 0 denegaciones provisionales, y, por otra parte, 
sobre la actuaci6n de unos nuevos ôr.ganos adrninistrativos, las Cornisİones 
de Asİstencia Juridİca Gratuita, como 6rganos formalmente responsables 
de la decisİôn finaL.». 

Quinto.~Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en los fundarnentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examİna la demanda de 
justiciagratuita de referencİa se presentô ante el Juzgado con posterioridad 
ala entrada en vigor de la repetİda Ley 1/1996, dado 10 dİspuesto en 
su disposicİôn transitorİa unica, antes transcrİta, la Comisİôn de Asistencia 
Juridİca Gratuita era la competente para conocer de la peticİôn interesada 
en la expresada demanda. A la conclusi6n que se ha sentado na puede 
ser obstaculo la circunstancİa, ya expuesta, de que, con anterioridad a 
la entrada en vi.gor de la Ley 1/1996, el Cole.gio de Abogados de Madrid 
nombrara un Letrado de oficio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta en un asunto de protecciôn de Derechos Fundamentales. 
Se ha sentado la conclusİôn que se acaba de İndİcar porque si en el sistema 
anterİor al İmplantado por la Ley 1/1996 el reconocimİento del derecho 
de asİstencia juridica gratuita era exclusivamente judicİal, de tal forma 
que incluso la designaci6n de Letrado y Procurador de oficio habia que 
solicitarla de los .Juzgados y Tribunales, el antes indicado nombramiento 
de Letrado de oficio hecho por el Colegio de Abo.gados de Madrid a instancia 

de la interesada, no puede consİderarse como una inİdaci6n del proce" 
dimiento de asistencia juridica .gratuita ya que este, como se ha dicho, 
en el sistemə ənterior erə exclusivamente judicial. Qued6 seitalado en 
los fundamentos precedentes que la Exposici6n de Motivos de la Ley 1/1996 
expresamente indica que con el sistema implantado por esta el recono
cimiento del derecho pasa a convertirse en una funciôn que descansa 
sobre el trabajo prevİo de los Colegios Profesİona.les, que son los que İnİcİan 
la tramitadôn ordinaria de las solicitudes. No puede, por tanto, entenderse 
en el caso presente que con la sOlİcitud, hecha, como reİteradamente se 
ha dicho, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, por 
la interesada al Colegio de Abogados para nombramiento de Letrado de 
ofkio se inkiase el procedimiento del reconocimiento del derecho de aşis" 
tenda juridka .gratuita 

Sexto.~A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa ailadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como finalidad la de 
reformar el sistema existente sobre el reconocimiento del derecho de usis" 
tencİa juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que no hubİera podİdo 
Hevar a cabo dado el rango normativo de la expresada dİsposiciôn. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su Exposiciôn de Motivos, tuvo por finalidad 
«establecer un nuevo procedİmiento subvencional (se refiere ala asistencia 
letrada al detenİdo y al turno de oficio), sin condicionar ulteriores inİ" 
ciativas legislativas orientadaş a revisar con caracter general el sistema 
de acceso de los ciudadanos a la justicia gratuita». Y si bien este Real 
Decret.o, en su capltulo ın, contİene preceptos relatİvos ala desİgnacİ6n 
de Abo.gado y Procurador de oficio, dando intervenci6n a los Colegios 
de Abogados para comprobar inicialmente la acredİtaciôn del cump1irnien
to de los requisitosle.gales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito 
ala justicia, dado el sistema, exclusivamente judicial, como repetidamente 
se ha dicho, existente para el reconocimiento del derecho de asistencia 
juridİca gra.tuita cuando dicho Decreto se public6, sistema. regula.do en 
las leyes procesales, esa previa intervenciôn reconocida a los Colegios 
de Abogados en el aludido Decreto no podia. tener, a.los efectos que ahora 
se examinan, el significado de una iniciaciôn del procedimiento para el 
reconocİmiento del derecho ala a.sistencİa juridica gratuita. 

Septimo.~Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro" 
cede resolver el con:flicto ne.gativo de jurisdiccİôn en el sentido de que 
la petici6n de asistencİa juridica gratuita de que se trata debe ser decidida 
por la Comisİ6n de Asistencia .Turidica. Gra.tuİta. de1 Ministerio de .Justİcia. 

En consecuencia: 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisiôn de Asİstencia Juridica Gratuİta, inte" 
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solİcitud del 
derecho ala asistencia juridka gratuitaformulada por dona Rosario Garcia 
Iglesias para hacerla valer en un procedimiento de menor cuantia seguido 
a instancia de ella misma, contra la Comunidad de Propietarios de la 
calle Fray Jose de Cerdeiriita numero 52. 

Publiquese en el <ıBoletin Oficial del Estado~. 

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun
ciarnos, mandəmos y firrnamos.~Frəncİsco .Javier De1gədo Barrio.~Juan 
Antonio Xiol Rios.~Jorge Rodriguez-Zapata perez.~Antonio Sanchez del 
Corral y del Rjo.~Miguel Vİzcaino Marquez.~Antonİo Perez-Tenessa Her
nandez. 

Corresponde fielmente con su original. Y para. que conste y remİtir 
para su publicaciôn en el "Boletin Oficial del Estado» expido y finno la 
presente en Madrid, a 7 de mayo de 1998, certifico.----El Secretario. 

13926 SENTENCIA de 25 demar'Zo de 1998, r'ecaida en et crmflicto 
de jurisdicci6n mlnwf'o 5611997, planteado entre el Juzgado 
de p.r'i:rrıer'a ]nsüHıcia n'l1me1'O 1 de M6stows y la ConıiS'i6n de 
AS'istelıcia Jutidica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Conflicto de jurisdİcci6n numero 56/1997. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de .Jurisdicciôn 
certifica que en el conflicto de jurisdicci6n antes indicado se ha dictado 
la siguiente sentencia numero 19: 


