
del Tribunal de Con:flictos de Jurİsdicci6n que, en supuestos identicos 
al presente, ha reconoddo la competenda de la Comisi6n de Asistenda 
Juridica Gratuita del Ministerio de Justİcia para conocer y resolver las 
solİcitudes de justicia gratuİta, se muestra conforme con ese crİterİo y 
entiende que el con:flicto negativo de jurisdicci6n debe resolverse a favor 
de dicha Comisi6n. 

Sexto.-Por providencia de 8 de enero de 1998 fue designado Ponente 
en este con:flicto el excelentisimo seftor don Miguel Vizcafno Marquez. 

Fundamentos de DeredLO 

Primero.-La cl1esti6n planteada en el presente conflicto negativo de 
jurİsdicci6n consİste en determinar sİ la competencia para conocer y resol· 
ver la solİdtud de justida gratuita formulada por dona Victoria Collado 
Montiel corresponde aı.rl1zgado de Primera Instancia e Instrucd6n nume· 
ro 2 de Getafe 0 a la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, debiendo 
tenerşe en cuenta, por un lado, la disposiciôn transitoria unica de la 
Ley 1/1996, de 10 de enero y, por otro, la fecha en que se present6 la 
solİcitud. 

Segundo.-La disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996, de Asis
tenda Juridica Gratuita, estableciô que «las solİdtudes de justida gratuita 
presentadas, con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley, 
se regiran por la nonnativa vigente en el momento de efectuar la solİcitud»; 
entrada en vigor que se produjo a los seİs meses de su publİcaci6n en 
el "Boletin Oficial del Estado», 0 sea, el 12 de jl1lio de 1996. Sobre el 
alcance de esta disposİd6n transitorİa y en partİcular de la expresi6n 
«las solİcİtudes de justicia gratuita» ya ha tenido ocasiôn de pronunciarse 
este Trİbl1nal en varİas sentencias (de 23 de octl1bre y 19 de diciembre 
de 1997), llegando siempre a la condusiôn de que, en el regimen juridico 
"igente antes del 12 de juUo de 1996 se entiende por «solİcitud de justicia 
gratuita» la demanda que se formula ante el Juzgado, unico ôrgano com
petente entonces para conocer y resolver la pretensi6n, conforme a 10 
dispuesto en el artfculo 21 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. CuaJquier 
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados 0 ante el Ministerio 
de Justicia para la designaci6n de Abogado de oficio 0 para instrumentar 
la subvenci6n estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a efectos de 
la disposici6n transitoria de la Ley 1/1996, una «solİcitud de justicia gra· 
tuİta» y no puede tener el alcance de desplazar el regimen juridico aplicable 
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este con:flicto tanto 
por el Mİnİsterİo Fİscal como por el Abogado del Estado. 

Tercero.-En el presente caso, la verdadera soUcitud -es dedr, la deman· 
da inddental- se presentô en el Jl1zgado eI 20 de marzo de 1997, cuando 
ya habia expirado el periodo transitorio y habia entrado en "igor la 
Ley 1/1996, de 10 de enero, cuyo articulo 9 atribuye la competencia para 
resolver sobre esa soUdtud ala Comisi6n de Asistenda Juridica Gratuita. 

En su virtud: 

FALLAMOS 

Que la competencia a que se re:fiere el presente con:flicto negativo de 
jurisdicci6n corresponde a la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, 
integrada organicamente en el Ministerio de Justicia, la cual debera admitir 
a tramite la solidtud y resolver 10 que proceda. 

Asi, por esta nl1estra Sentencia, ql1e se comunicara a los 6rganos con· 
tendientes y se pubUcara en el "Boletin Ofİcİal del Estado», 10 pronun· 
ciamos, mandamos y firmamos.-Francİsco Javier Delgado Barrio.--Jl1an 
Antonio Xiol Rios.~rorge Rodrigl1ez·Zapata perez.-Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Miguel Vizcaino Marquez.-Antonio perez·Tenessa Her
na.ndez. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n en el "Boletin Oficial 
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998, 
certifico. 

14011 SENTENCIA de 23 de nwr.zo de 1998, reca.Ida en el conflicto 
di? jurisdicci6n mlmero 5911997, pla,nıeado entre el Juzgado 
de Prim.em Tnstmwia. 1'nlm.eı'O 48 de Madrid y la Cmrdsi6n 
de As'istencia Jurid-ica Gmtuita. del Min-isterio de Justic-ia. 

Con:tlicto de jurisdicci6n numero 59/1997. Ponente excelentfsimo sen or 
don Juan Antonio Xiol Rios. Secretaria del Gobierno. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflİctos de Jurisdicci6n, 
certifico: Que en el con11icto de jurisdicci6n antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentenda numero 10: 

El Tribunal de Con:flictos de Jurİsdicci6n del Tribunal Supremo, cons· 
tituido por su Presidente y los excelentisimos senores Vocales dotados 
de la potestad jurisdiccİonal reconodda en la Constitl1dôn, dicta la siguien· 
te sentenda: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Con11ictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentısimos sefıores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don Miguel Vizcaino 
Mıirquez, y don Antonio Perez"Tenessa Hernandez, el conflicto negativo 
de jurisdicci6n promovido por doi'ia Gabriela Herrero L6pez entre el Juz· 
gado de Primera Instancia numero 48 de Madrid, en demanda de justicia 
gratuita numero 27/1997 seguida a İnstancia de dona Gabriela Herrero 
Lôpez y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratl1ita del Ministerio de 
Justicİa. 

Antecedentes de hecho 

Primero.-EI Juzgado de Primera Instancia numero 48 de Madrid dict6 
providencia el 14 de enero de 1997 por el que declaraba no haber lugar 
a admitir a tramite la demanda en solİcitud del reconocimiento del derecho 
ala asistencia juridica gratuİta presentada por la representaci6n procesal 
de dofta Gabriela Herrero Lôpez fundandose en que el escrito de demanda 
habia sido presentado con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 
de Asistenda. Juridica Gratuita. 

Segundo.-La Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita dependiente 
del Ministerio de Justicia resolvi6, en fecha 6 de octubre de 1997, inadmitir 
la peticiôn de justicia gratuita realİzada por el interesado funda.ndose en 
que este habia presentado solicitud de obtenciôn de asistencia juridica 
gratuita ante el Se:rvicio de Orientaciôn Juridica del Colegio de Abogados 
competente con anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de entrada en 
vigor de la nueva Ley, y presentado la demanda incidental con poste· 
rioridad a dicha fecha, por 10 que se estimaba que, siendo el momento 
de la determinaci6n de la legislaciôn aplicable, segun la disposici6n tran· 
sİtoria unica de la referida Ley, la del momento de la soUdtud, y refi· 
riendose con ello la Ley al acto de la petici6n formulada ante el Colegio 
de Abogados, debia entenderse apUcable la legislaci6n derogada y, con 
eUo, carente de jurisdicdôn la Comisiôn. 

Tercero.-Por escrito de 17 de octubre de 1997 la persona interesada 
planteô ante este Tribunal conflicto negativo de jurisdicci6n frente a las 
resoluciones que han quedado reseftadas. 

Cuarto.-Recibidas las actuaciones en este Tribunal, se acordô oir al 
Ministerio Fiscal, el cual manifest6, en sintesis, que el momento deter
minante de la solicitud, antes de la entrada en vigor de la Ley de Asistencia 
Juridica Gratuita, era el de la presentaciôn de la demanda incidental ante 
el Juzgado, por 10 que, al no haberse presentado esta antes del 12 de 
julio de 1996, dia de entrada en vigor de aquella Ley, en virtud de su 
disposici6n transitoria la jurisdicciôn correspondia al Colegio de Abogados 
y, en su caso, a la Comİsi6n de Asİstencİa .Juridica Gratuita. 

Quinto.-Se acordô asimismo oır al abogado del Estado, el cual, en 
sintesis, formu16 la expresa conformidad con el criterio ya estableddo 
por el Tribl1nal de reconocimiento de la competencia para resolver la soU, 
citud de obtenci6n de] beneficio ala asistencia juridica gra.tuita ala Comi
si6n de Asistenda Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Sexto.-Para la decisiôn del presente cont1İcto se sefıalô la audiencia 
del dia 23 de marıo, a las once cuarenta y cinco horas, en qne tuvo lugar. 

Septimo.-Se designô Ponente de este cont1İcto al excelentisimo sei'ior 
don Juan Antonio Xiol Rios. 

Siendo Ponente el excelentisimo sei'ior don Juan Antonio Xiol Rios, 
quien expresa el parecer del Tribunal de Conflictos. 

Fundamentos de Derecho 

Priınero.-El presente conflicto negativo de jurisdicci6n tiene por objeto 
determinar si es competente el Juzgado de Primera Instancia numero 48 
de Madrid 0 la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de .Tusticia para conocer de una solicitud de justicia gratuita .. 'fanto el 
Juzgado como la citada Comisiôn entienden que no les corresponde conocer 
de una concreta solİcitud en aplicaci6n de la disposici6n transitoria unica 
de la T~ey 1/1996, de Asistencia .Turfdica Gratuita, a cuyo tenor «las soli· 
citudes de justicia gratuita, presentadas con anterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley se regiran por la normatİva vigente en el momento 
de efectuar la solİcitud". Dicha entrada en vigor se produjo a los seis 
meses de su pubUcaci6n en el "Boletin Oficİal del Estado~, que tuvo lugar 



el 12 de enero de 1996, esto es, el 12 de julio de 1996, con arreglo al 
c6mputo de fecha a fecha que prescribe el articulo 5 del Côdigo CiviL 

La disposici6n legal tenida en cuenta por ambas partes en el presente 
conf1icto, al determinar el regimen juridico transitorio para la aplicaciôn 
del nuevo regimen de justicİa gra.tuita., otorga alterna.tivamente la juris
dicciôn para reconocer el derecho ala asistencia juridica gratuita al ôrgano 
judicial 0 ala Administraciôn, puesto que si se estima. aplicable el regimen 
deroga.do corresponde el reconocimİento de ese derecho a la autoridad 
judicial por medio de demanda incidental, mientras que si se estima apli
cable el regimen impla.ntado por la nueva Ley resulta. competente la. Comi· 
siôn en virtud del regimen administrativo de reconocimiento de aquel 
derecho que dicha. Ley introduce como una de sus novedades, tal como 
se re:fleja en su exposic:i6n de motivos. 

La diserepancia entre ambas partes naee de que el Juzgado considera 
eomo «solİcitud» la demanda incidental que se presentô ante el con pos
terioridad ala entrada en vigor de la nueva Ley, mientras que la Comisiôn 
considera re1evante que el interesado presentara so1icitud de obtenciôn 
del beneficio de asİstencia juridİca gratuita ante el Servicİo de Orİentacİôn 
Juridİca del Colegİo de Abogados, con anteriorİdad a. a.quella. fecha., a.unque 
fonnulara la demanda incidental a.nte e16rgano jurisdiccİona.l competente 
con posteriorİdad a.la. mİsma. 

Segundo.-La. Abogacia. del Estado, en representa.ciôn de la Adminis
traciôn interviniente en el con:flicto, a.l ser oida. por este Tribunal, ha for
mula.do la expresa conforınida.d con el criterio ya establecido por el Tri
bunal de reconocimiento de la competencia para resolver la solicitud de 
obtenciôn del beneficio ala. a.sistencia juridica gratuita a la Comisiôn de 
Asistencia Jurfdic:a Gratuita del Ministerio de Justida. 

Como decla.ra el auto de este Tribunal de 4 de ma.rzo de 1991, este 
'l'ribunal, juez de con:flictos, cuando se fonnulan ante el peticiones de sig
nifica.do abdicativo, 0 de desistimiento, partiendo del ca.nicter indisponible 
de las competencias publicas, y dado que la decİsiôn adquiere una dimen
siôn que trasciende del da.to formal de consta.ta.r la volunta.d del requirente 
... y aun del mutuo a.cuerdo de las pa.rtes en con:flicto···· debe valora.r, proceda 
de una u otra. autorida.d, la administrativa 0 la judicial, si realmente se 
ha producido a.bdicaciôn competencial que es ineludible ejercer, segun 
los principios propios del sistema y que se proyectan sobre las exigendas 
institucionales de la funciôn administrativa y el ejercicio de la potestad 
jurisdiccional, con efectos para las garantias mismas de las partes en el 
proceso judicial 0 en el procedimiento administrativo. Esta misma doctrina 
resulta aplieable a aquellos casos en los que, como ocurre en el que se 
examina, una de las partes, en este caso la Administraci6n representada 
por el Abogado del Estado, formula una declaraciôn de voluntad favorable 
a la. a.ceptaciôn de la jurisdicci6n en un coni1icto nega.tivo, en la medida. 
en que dicha manifestaciôn de voluntad tiene un contenido similar al 
alla.namiento. 

Tercero.····La postura definitiva de la Administraci6n debe conducir a 
dictar sentencia en consonancia con su manifestaci6n. Este Tribunal, en 
sentencias ya reiteradas, viene declarando que en el regimen juridico vigen
te antes del 12 de julio de 1996, dia de entrada en vigor de la Ley de 
Asistencia .Juridica Gratuita, no cabia solİcitar la justicia gratuita del Cole
gio de Abogados, sino que la solicitud habia de formularse en el Juzgado, 
puesto que, de acuerdo con 10 establecido en el articulo 20 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, ala sazôn vigente, «el reconocimiento del derecho 
a 1itigar gratuitamente se solicitani del Juez 0 Tribunal que conozca 0 

yaya a conocer del proceso 0 acto de jurisdicdôn voluntaria en que se 
trate de utiliza.r» y, a tenor del articulo 22 de la misma. Ley «la solİcitud 
se considerara, como un incidente del proceso principal». 

Estos preceptos son 10 suficientemente explicitos para deja.r daro que 
la unica solicitud ala que podia referirse la Ley 1/1996 era la regulada 
en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues no cabia, bajo 
el regimen derogado, otra forma de instar el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridic:a gratuita que el de dirigir una solİcitud al Juez 0 

Tribunal competente en forma de demanda incidentaL Cualquier otro escri
to presentado antes en cualquier organismo publico 0 privado, incluido 
el Colegio de Abogados, no podia. entenderse como «solicitud" valida del 
reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente segun la Ley de Enjui
ciamiento Civil en el texto entonces vigente, y, por ende, no puede ser 
invocada en aplicaciôn de la disposidôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
pues su mandato debe entenderse referido al regimen propio de las soli
citudes en cada momento temporaL 

En favor de esta interpretaci6n juega, finalmente, la consideraci6n de 
la relevancia constitucional del derecho al heneficio de justicia gratuita, 
como derivadôn del derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado, 
y de la circunstancia de que el nuevo regimen legal ha tratado de implantar 
un tratamiento juridico y econ6mico mas favorable que el originariamente 
estableddo en la Ley de Enjuiciamiento CiviL 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que la jurisdicciôn sobre la que versa. el presente conflicto corresponde 
ala Comisiôn de Asistencia. Juridica. Gratuita dependiente del Ministerio 
de Justicia.. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con
tendientes, con devoluciôn de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el <ıBoletin Oficial del Estado», 10 pronunciamos, mandamos yfinnamos. 

Publfquese en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Ası, por esta nuestra sentencia, defınitivamente juzgando, la pronun
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio.--Juan 
Antonio Xiol Rios.-Jorge Rodriguez-Za.pata perez.-Antonİo Sanchez del 
Corral y de1 Rio.-Migue1 Vizcaino Marquez.-Antonio Perez-Tenessa Her
nandez. 

Y para que conste y remitir para su publicadôn en el "Boletin Oficial 
del Estado~, expido y :firmo la presente en Madrid a 7 de mayo de 1998, 
certifico. 

1401 2 SENTENCIA de 23 derna,rzo de 1998, 7VJcaida, en el contlicto 
de iurisdicci6n num.ero 6411997, planfeado entre el Juzgado 
de Prirnera Instanda nurnero 1 de Môstows Y la Cornisiôn 
dE Asisterıcia. JUTidica GTatuita del Ministerio dE Justicia. 

Conflicto de jurisdicci6n numero 64/1997, Ponente: Excelentisimo 
sefLor don Juan Antonio Xiol Rios. Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secretarİo de Gobierno y del Trİbunal de Con:flictos de Jurisdiccİôn, 
certi:fico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia. numero 13: 

El Tribunal de Conı1ictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, cons~ 
tituido por su Presidente y los excelentisimos sefLores Vocales, dotados 
de la potestad jurisdiccional reeonocida en la Constituci6n, dicta la siguien
te sentencia: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos seftores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jo:rge Rodriguez-Zapata 
Perez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rfo; don Miguel Vizcaino 
Mirquez, y don Antonio perez-Tenessa. Hernandez, el conf1icto nega.tivo 
de jurisdicci6n promovido por dofıa Maria del Mar Nieto L6pez entre el 
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles, en demanda de justicia 
gratuita numero 526/1996, seguido a instancia de dona Maria del Mar 
Nieto L6pez y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia. 

Antecedentes de hecho 

Primero,···El Juzga.do de Primera Tnsta.ncia nümero 1 de M6stoles dictô 
a.uto el 14 de noviembre de 1996 por el que se decla.raba no haber lugar 
a admitir a tramite la demanda en solİcitud del reconocimiento del derecho 
de la asistencia juridica gratuita presentada por la representaci6n procesal 
de donaMaria del Mar Nieto L6pez, fundandose en que el escrito de deman
da habia sido presentado con posterioridad a la entrada en vigor de la 
Ley de Asistencia Juridica Gratuita. 

Segundo .. ···La Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita dependiente 
del Ministerio de Justicia, resolviô, en fecha 17 de septiembre de 1997, 
inadmitir la peticiôn de justicia gratuita realİzada por el interesado, fun
dandose en que este habia presentado solİcitud de obtenci6n de asistencia 
juridica gratuita ante el Servİcio de Orienta.ci6n Juridica del Colegio de 
Abogados competente con anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de 
entra.da. en vigor de la nueva Ley, y presentado la demanda. incidental 
con posterioridad a dicha. fecha., por 10 que se estima.ba. que, siendo el 
momento de la. determinaciôn de la legislaci6n a.p1icable, segı:in la dis· 
posiciôn tra.nsitoria. unica de la referida, la del momento de la solicitud, 
y re:firiendose con ello la Ley al acto de la petici6n formulada ante el 
Colegio de Abogados, dehfa entenderse ap1icahle la legislaci6n derogada 
y, con ello, carente de jurisdicci6n la Comisi6n. 

Tercero.~Por escrito de 6 de noviemhre de 1997, la persona interesada 
planteô ante este Tribunal conı1icto negativo de jurisdicci6n frente a las 
resoluciones que han quedado resenadas. 


