
el 12 de enero de 1996, esto es, el 12 de julio de 1996, con arreglo al 
c6mputo de fecha a fecha que prescribe el articulo 5 del Côdigo CiviL 

La disposici6n legal tenida en cuenta por ambas partes en el presente 
conf1icto, al determinar el regimen juridico transitorio para la aplicaciôn 
del nuevo regimen de justicİa gra.tuita., otorga alterna.tivamente la juris
dicciôn para reconocer el derecho ala asistencia juridica gratuita al ôrgano 
judicial 0 ala Administraciôn, puesto que si se estima. aplicable el regimen 
deroga.do corresponde el reconocimİento de ese derecho a la autoridad 
judicial por medio de demanda incidental, mientras que si se estima apli
cable el regimen impla.ntado por la nueva Ley resulta. competente la. Comi· 
siôn en virtud del regimen administrativo de reconocimiento de aquel 
derecho que dicha. Ley introduce como una de sus novedades, tal como 
se re:fleja en su exposic:i6n de motivos. 

La diserepancia entre ambas partes naee de que el Juzgado considera 
eomo «solİcitud» la demanda incidental que se presentô ante el con pos
terioridad ala entrada en vigor de la nueva Ley, mientras que la Comisiôn 
considera re1evante que el interesado presentara so1icitud de obtenciôn 
del beneficio de asİstencia juridİca gratuita ante el Servicİo de Orİentacİôn 
Juridİca del Colegİo de Abogados, con anteriorİdad a. a.quella. fecha., a.unque 
fonnulara la demanda incidental a.nte e16rgano jurisdiccİona.l competente 
con posteriorİdad a.la. mİsma. 

Segundo.-La. Abogacia. del Estado, en representa.ciôn de la Adminis
traciôn interviniente en el con:flicto, a.l ser oida. por este Tribunal, ha for
mula.do la expresa conforınida.d con el criterio ya establecido por el Tri
bunal de reconocimiento de la competencia para resolver la solicitud de 
obtenciôn del beneficio ala. a.sistencia juridica gratuita a la Comisiôn de 
Asistencia Jurfdic:a Gratuita del Ministerio de Justida. 

Como decla.ra el auto de este Tribunal de 4 de ma.rzo de 1991, este 
'l'ribunal, juez de con:flictos, cuando se fonnulan ante el peticiones de sig
nifica.do abdicativo, 0 de desistimiento, partiendo del ca.nicter indisponible 
de las competencias publicas, y dado que la decİsiôn adquiere una dimen
siôn que trasciende del da.to formal de consta.ta.r la volunta.d del requirente 
... y aun del mutuo a.cuerdo de las pa.rtes en con:flicto···· debe valora.r, proceda 
de una u otra. autorida.d, la administrativa 0 la judicial, si realmente se 
ha producido a.bdicaciôn competencial que es ineludible ejercer, segun 
los principios propios del sistema y que se proyectan sobre las exigendas 
institucionales de la funciôn administrativa y el ejercicio de la potestad 
jurisdiccional, con efectos para las garantias mismas de las partes en el 
proceso judicial 0 en el procedimiento administrativo. Esta misma doctrina 
resulta aplieable a aquellos casos en los que, como ocurre en el que se 
examina, una de las partes, en este caso la Administraci6n representada 
por el Abogado del Estado, formula una declaraciôn de voluntad favorable 
a la. a.ceptaciôn de la jurisdicci6n en un coni1icto nega.tivo, en la medida. 
en que dicha manifestaciôn de voluntad tiene un contenido similar al 
alla.namiento. 

Tercero.····La postura definitiva de la Administraci6n debe conducir a 
dictar sentencia en consonancia con su manifestaci6n. Este Tribunal, en 
sentencias ya reiteradas, viene declarando que en el regimen juridico vigen
te antes del 12 de julio de 1996, dia de entrada en vigor de la Ley de 
Asistencia .Juridica Gratuita, no cabia solİcitar la justicia gratuita del Cole
gio de Abogados, sino que la solicitud habia de formularse en el Juzgado, 
puesto que, de acuerdo con 10 establecido en el articulo 20 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, ala sazôn vigente, «el reconocimiento del derecho 
a 1itigar gratuitamente se solicitani del Juez 0 Tribunal que conozca 0 

yaya a conocer del proceso 0 acto de jurisdicdôn voluntaria en que se 
trate de utiliza.r» y, a tenor del articulo 22 de la misma. Ley «la solİcitud 
se considerara, como un incidente del proceso principal». 

Estos preceptos son 10 suficientemente explicitos para deja.r daro que 
la unica solicitud ala que podia referirse la Ley 1/1996 era la regulada 
en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues no cabia, bajo 
el regimen derogado, otra forma de instar el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridic:a gratuita que el de dirigir una solİcitud al Juez 0 

Tribunal competente en forma de demanda incidentaL Cualquier otro escri
to presentado antes en cualquier organismo publico 0 privado, incluido 
el Colegio de Abogados, no podia. entenderse como «solicitud" valida del 
reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente segun la Ley de Enjui
ciamiento Civil en el texto entonces vigente, y, por ende, no puede ser 
invocada en aplicaciôn de la disposidôn transitoria unica de la Ley 1/1996, 
pues su mandato debe entenderse referido al regimen propio de las soli
citudes en cada momento temporaL 

En favor de esta interpretaci6n juega, finalmente, la consideraci6n de 
la relevancia constitucional del derecho al heneficio de justicia gratuita, 
como derivadôn del derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado, 
y de la circunstancia de que el nuevo regimen legal ha tratado de implantar 
un tratamiento juridico y econ6mico mas favorable que el originariamente 
estableddo en la Ley de Enjuiciamiento CiviL 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que la jurisdicciôn sobre la que versa. el presente conflicto corresponde 
ala Comisiôn de Asistencia. Juridica. Gratuita dependiente del Ministerio 
de Justicia.. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los 6rganos con
tendientes, con devoluciôn de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el <ıBoletin Oficial del Estado», 10 pronunciamos, mandamos yfinnamos. 

Publfquese en el «Boletin O:ficial del Estado». 

Ası, por esta nuestra sentencia, defınitivamente juzgando, la pronun
ciamos, mandamos y firmamos.-Francisco Javier Delgado Barrio.--Juan 
Antonio Xiol Rios.-Jorge Rodriguez-Za.pata perez.-Antonİo Sanchez del 
Corral y de1 Rio.-Migue1 Vizcaino Marquez.-Antonio Perez-Tenessa Her
nandez. 

Y para que conste y remitir para su publicadôn en el "Boletin Oficial 
del Estado~, expido y :firmo la presente en Madrid a 7 de mayo de 1998, 
certifico. 

1401 2 SENTENCIA de 23 derna,rzo de 1998, 7VJcaida, en el contlicto 
de iurisdicci6n num.ero 6411997, planfeado entre el Juzgado 
de Prirnera Instanda nurnero 1 de Môstows Y la Cornisiôn 
dE Asisterıcia. JUTidica GTatuita del Ministerio dE Justicia. 

Conflicto de jurisdicci6n numero 64/1997, Ponente: Excelentisimo 
sefLor don Juan Antonio Xiol Rios. Secretaria de Gobierno. 

Yo, Secretarİo de Gobierno y del Trİbunal de Con:flictos de Jurisdiccİôn, 
certi:fico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia. numero 13: 

El Tribunal de Conı1ictos de Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, cons~ 
tituido por su Presidente y los excelentisimos sefLores Vocales, dotados 
de la potestad jurisdiccional reeonocida en la Constituci6n, dicta la siguien
te sentencia: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Coni1ictos de Jurisdicciôn, compuesto por 
los excelentisimos seftores: Presidente: Don Francisco Javier Deıgado 
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jo:rge Rodriguez-Zapata 
Perez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rfo; don Miguel Vizcaino 
Mirquez, y don Antonio perez-Tenessa. Hernandez, el conf1icto nega.tivo 
de jurisdicci6n promovido por dofıa Maria del Mar Nieto L6pez entre el 
Juzgado de Primera Instancia numero 1 de M6stoles, en demanda de justicia 
gratuita numero 526/1996, seguido a instancia de dona Maria del Mar 
Nieto L6pez y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia. 

Antecedentes de hecho 

Primero,···El Juzga.do de Primera Tnsta.ncia nümero 1 de M6stoles dictô 
a.uto el 14 de noviembre de 1996 por el que se decla.raba no haber lugar 
a admitir a tramite la demanda en solİcitud del reconocimiento del derecho 
de la asistencia juridica gratuita presentada por la representaci6n procesal 
de donaMaria del Mar Nieto L6pez, fundandose en que el escrito de deman
da habia sido presentado con posterioridad a la entrada en vigor de la 
Ley de Asistencia Juridica Gratuita. 

Segundo .. ···La Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita dependiente 
del Ministerio de Justicia, resolviô, en fecha 17 de septiembre de 1997, 
inadmitir la peticiôn de justicia gratuita realİzada por el interesado, fun
dandose en que este habia presentado solİcitud de obtenci6n de asistencia 
juridica gratuita ante el Servİcio de Orienta.ci6n Juridica del Colegio de 
Abogados competente con anterioridad al 13 de julio de 1996, fecha de 
entra.da. en vigor de la nueva Ley, y presentado la demanda. incidental 
con posterioridad a dicha. fecha., por 10 que se estima.ba. que, siendo el 
momento de la. determinaciôn de la legislaci6n a.p1icable, segı:in la dis· 
posiciôn tra.nsitoria. unica de la referida, la del momento de la solicitud, 
y re:firiendose con ello la Ley al acto de la petici6n formulada ante el 
Colegio de Abogados, dehfa entenderse ap1icahle la legislaci6n derogada 
y, con ello, carente de jurisdicci6n la Comisi6n. 

Tercero.~Por escrito de 6 de noviemhre de 1997, la persona interesada 
planteô ante este Tribunal conı1icto negativo de jurisdicci6n frente a las 
resoluciones que han quedado resenadas. 



Cuarto.~Recibidas las actuacİones en este Tribunal, se acord6 oir al 
Minİsterio Fiscal, el cual manifest6, en sintesis, que el momento deter· 
minante de la solicitud, antes de la entrada en "igor de la Ley de Asistencia 
Juridica Gratuita, era el de la presentaci6n de la demanda incidental ante 
el Juzgado, por 10 que, al no ha.berse presentado esta antes del 12 de 
juUo de 1996, dia de entrada en vigor de aquella Ley, en virtud de su 
disposici6n transitoria la jurisdicci6n correspondia al Colegio de Abogado 
y, en su caso, ala Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, 

Quinto.~Se acord6 asimismo oir al Abogado del Estado, el cual, en 
sintesis, fomıııl6 la expresa conformidad con el criterio ya establecido 
por el Tribunal de reconocimiento de la competencia para resolver la soU, 
citııd de obtenci6n del beneficio ala asistencia juridica gratuita a la Comi· 
si6n de Asistencia Jllridica Gratııita del Ministerio de Jllsticia. 

Sext.o.~Para la decisi6n del presente conflicto se seüa16 la audiencia 
del dia 23 de marzo, a las once cııarenta y cinco horas, en que tuvo lııgar, 

Septimo.~e design6 Ponente de este conflicto al excelentisimo senor 
don Juan Antonio Xiol Rios. 

Siendo Ponente el excelentfsimo seftor Juan Antonio Xiol Rios, quien 
expresa el parecer del Tribunal de Conflictos. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.~El presente conflicto negativo de jurisdicci6n tiene por objeto 
determinar si es competente el Juzgado de Primera Instancia numero 1 
de M6stoles 0 la Comisi6n de Asistencia Jllridica Gratuita del Ministerio 
de Justicia para conocer de una solicitııd de jıısticia gratııita. Tanto el 
Jllzgado como la citada Comisi6n entienden que no les corresponde conocer 
de una concreta solicitud en aplicaci6n de la disposici6n transitoria unica 
de la Ley 1/1996, de Asistencia Juridica Gratuita, a cuyo tenor «las solİ· 
citudes de justicia gratuita, presentadas con anterioridad a la entrada 
en vigor de la Ley se regiran por la normativa vigente en el momento 
de efectuar la solİcitud~. Dicha entrada en vigor se produjo a los seis 
meses de su pub1icaci6n en eı "Boletin Oficial del Estado» , que tuvo lugar 
el 12 de enero de 1996, esto es, el 12 de julio de 1996, con arreglo al 
c6mputo de fecha a fecha que prescribe el articulo 5 del C6digo Ci"il. 

La disposici6n legal tenida en cııenta por ambas parles en el presente 
conflicto, al determinar el regimen juridico transitorio para la apUcaci6n 
del nuevo regimen de justicia gratııita, otorga alternativarnente la jııris
dicci6n para reconocer el derecho ala asistencia juridica gratuita al ôrgano 
judicial 0 ala Administraciôn, pııesto qııe si se estima aplicable el regimen 
derogado corresponde el reconocimiento de ese derecho, ala autoridad 
judicial por medio de demanda incidental, mientras que si se estima a.pli
cable e1 regimen implantado por la nueva Ley resulta competente la Comi· 
si6n en virtud del regimen administrativo de reconocimiento de aquel 
derecho que dicha Ley introduce como una de sus novedades, tal como 
se refleja en su exposici6n de motivos, 

La discreparıcia entre ambas partes nace de que el.Juzgado considera 
como «solicitud» la demarıda İncidental que se present6 ante el con pos· 
terioridad ala entrada en vigor de la nueva Ley, mientras que la Comisi6n 
considera relevante que el interesado presentara solicitud de obtenciôn 
de1 beneficio de asistencia jııridica gratııita ante e1 Servİcio de Orİentaciôn 
Juridica del Colegio de Abogados, con anterİoridad a aquella fecha, aunque 
formulara la demanda incidental ante e16rgano jurisdiccional competente 
con posterioridad ala misma, 

Segundo.~La Abogacia del Estado, en representaci6n de la Adminis
traci6n interviniente en el con:flicto, al ser oida por este Tribunal, ha for· 
mulado la expresa conformidad con el criterio ya establecido por el Tri 
bunal de reconocimiento de la competencia para resolver la solicitud de 
obtenci6n del beneficio ala asistencia juridica gratuita a la Comisi6n de 
Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

Como dedara el auto de este Tribunal de 4 de marzo de 1991, este 
Tribunal, juez de conflictos, cuarıdo se fOTInuları ante el peticiones de sig· 
nificado abdicativo, 0 de desistimiento, partiendo del caracter indisponible 
de las competencias publicas, y dado que la decisi6n adquiere una dimen· 
si6n que tra'lcİende de1 dato formal de constatar la volııntad del requirente, 
~y aun del mutuo acuerdo de las partes en conflicto~, debe valorar, proceda 
de una u otra autoridad, la admİnistrativa 0 la judicİal, si realmente se 
ha producido abdicaci6n competencial que es ineludible ejercer, segun 
los principios propios del sistema y que se proyectan sobre las exigencias 
institucionales de la funciôn administrativa y el ejercicio de la potestad 
jurisdiccional, con efectos para las garantias mismas de las partes en el 
proceso judicial 0 en eı procedimiento administrativo. Esta misma doctrina 
resulta aplicable a aquellos casos en los que, como ocurre en el caso que 
se examina, una de las partes, en este caso la Adminİstraci6n representada 
por el Abogado del Estado, formula una dedaraci6n de voluntad favorable 
a la aceptaci6n de la jurİsdicci6n en un conflicto negativo, en la medida 

en que dicha manİfestaci6n de voluntad tiene un contenido similar al 
allanamiento. 

Tercero.~La postura de:finitİva de la Admİnistraci6n debe conducir a 
dictar sentencia en consonancia con su marıifestaci6n. Este Tribunal, en 
sentencias ya reiteradas, viene deCıarando que en el regimen juridico vigen
te arıtes del 12 de julio de 1996, dia de entrada en vigor de la Ley de 
Asistencia Juridica Gratııita, no cabia solicitar la jıısticia gratuita del Cole
gio de Abogados, sino que la solicitud habia de formularse en el Juzgado, 
puesto que, de acuerdo con 10 esta.blecido en el articulo 20 de la Ley 
de Enjııiciamiento Civil, ala saz6n vigente «el reconocimiento del derecho 
a litigar gratuitamente se solİcitara del Juez 0 Tribunal que conozca 0 

yaya a conocer del proceso 0 acto de jurisdicci6n voluntaria en que se 
trate de utilizar» y, a tenor del articulo 22 de la misma Ley «la solicitud 
se considerara como un incidente del proceso principah. 

Estos preceptos son los su:ficientemente explicitos para dejar daro 
que la unica soUcitud ala que podia referirse la Ley 1/1996 era la regulada 
en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues no cabfa, bajo 
el regimen derogado, otra forma de instar el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridica gratuita que el de dirigir una solicitud al Juez 0 

Tribunal competente en forma de demanda incidental. Cualquier otro escri· 
to presentado antes en cua1quier organismo publico 0 privado, inc1uido 
el Colegio de Abogados, no podia entenderse como <!solicitud» vaIida del 
reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente segiin la T~ey de Enjui· 
cia.miento Civil en el texto entonces vigente, y, por ende, no puede ser 
invocada, en aplicaci6n de la disposici6n transitoria iinica de la Ley 1/1996, 
pues su mandato debe entenderse referido al regimen propio de las soli· 
citudes en cada momento temporaL 

En favor de esta interpretaci6n juega, finalmente, la consideraciôn de 
la relevancia constitucional del derecho al bene:ficio de justicia gratuita, 
como derivaci6n del derecho a la defensa y a la asistencia de Letrado, 
y de la circunstancia de que el nuevo regimen legal ha tratado de establecer 
un tratamiento juridico y econ6mico mas favorable que el originariamente 
establecido en la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que la. jurisdicci6n sobre la. que versa el presente conflicto corresponde 
ala. Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita dependiente del Ministerio 
de Justicia. 

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicani a los 6rganos con· 
tendientes, con devoluci6n de las respectivas actuaciones, y se publicara 
en el «Boletin Oficial del Estado» la pronunciaxnos, marıdamos y finnamos. 

Publiquese en el "Boletin O:ficial del Estado». 

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun· 
cİamos, mandamos y firmamos: Frarıcisco Javİer Delgado Barrİo; Juan 
Antonio Xiol Rios; Jorge Rodriguez·Zapata Perez; Antonio Sanchez del 
Conal y del Rio; Miguel Vizcaino Marquez, y Antonio perez·Tenessa Her" 
nandez. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n en el «Boletin Oficial 
del Estado», expido y :firmo la presente en Madrid a 7 de mayo de 1998, 
certi:fico. 

14013 SENTENCIA dR 23 dRrnarzo dR 1998, r'ecaid!:ı eıı et cmıf7,icto 
de jurisdicci6n numero 6711997, planteado entre el Juzgado 
de Pri'r(/.C1"a Insrtancia mırrlRro 56 de Madrid y la Ccmdsi6n 
de AsisfRtncia. J~ır'{dica Gratuila del Min'ist6'r'io de J~lsUcia. 

Conflicto de jurisdicci6n numero 67/1997. 

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn 
certi:fica.: Que en el con:flicto de jurisdicciôn antes indicado se ha dicta.do 
la siguiente sentencia llIımero 14: 

En la villa de Madrid a 23 de marzo de 1998. 

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, compuesto por 
los excelentlsİmos senores Presidente: Frarıcisco Javier Deıgado Barrio. 
Vocales: Juan Antonio Xiol Rios; Jorge Rodriguez·Zapata Perez; Antonio 
Sanchez del Corral y del Hio; Miguel Vizcaino Marquez, y Antonio Perez-'l'e-


