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nessa Hernandez, el conflicto negative de jurisdiceién suscitado a instancia
de dofia Pilar Manglano Torres entre el Juzgado de Primera Instancia
nimero 56 de Madrid y la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita del
Ministeric de Justicia, al declararse ambos incompetentes para resolver
acerca de la solicitud del beneficio de asistencia juridica gratuita.

Antecedentes de hecho

Primero.—Con fecha 18 de julio de 1996, la representacién procesal
de dofia Pilar Manglano Torres, designada de oficio, presentd en el Decanato
de los Juzgados de Madrid demanda de justicia gratuita en el juicio decla-
rativo ordinario de menor cuantia, que fue turnada al Juzgado de Primera
Instancia nimero 56 de los de Madrid, el cual, después de otras incidencias
que no son del caso, por auto de 6 de noviembre de 1996 acords inad mitir
dicha demanda por considerarse incompetente para la tramitacién de la
misma por haber sido presentada con posterioridad a la entrada en vigor
dela Ley 1/1996, de 10 de enero, devolviendo la demanda ylos documentos
que la acompaifian al Colegio de Abogados de Madrid, el cual la remitié
con todo lo actuado a la Comisién de Asistencia Gratuita.

Segundo.—La Comisién Nacional de Asistencia Juridica Gratuita del
Ministeric de Justicia, en su reunién de 17 de septiembre de 1997, acordd
declarar inadmisible la solicitud por estimar dicha Comision, a la vista
de la disposicidn transitoria tnica de la Ley 1/1996 y de la fecha en que
fue presentada la primera peticidn ante el Servicio de Orientacién Juridica
del Colegio de Abogados de Madrid, que carece de jurisdiccién y com-
petencia para el conocimiento de este asunto, remitiendo a la interesada,
s1 a su derecho conviene, el planteamiento del conflicto negativo de juris-
diceidn.

Tercero.—Por escrito presentado el 23 de octubre de 1997, 1a interesada
solicité al Juzgado de Primera Instancia namero 56 de Madrid que tuviese
por planteado el conflicto negativo de jurisdiccidn, ¥ el Juzgado, por pro-
videncia de 7 de noviembre de 1997, acordd elevar la causa al Tribunal
de Conflicto de Jurisdiceién y librar oficio a la Comisién de Asistencia
Juridica Gratuita para que hiciera lo mismo con las actuaciones admi-
nistrativas.

Cuarto.—Por providencia de este Tribunal de Conflictos de 11 de diciem-
bre de 1997, se dio cuenta de la recepcidn de las actuaciones judiciales,
que fueron incorporadas al rollo, ¥ se acordd reclamar a la Comision de
Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia las actuaciones admi-
nistrativas correspondientes, ¥ por otra, de 16 de enero de 1998, se dieron
por recibidas las actuaciones administrativas, concediéndose al propio
tiempo un plazo comin de diez dias al Ministerio Fiscal y al Abogado
del Estado para su preceptivo informe.

Quinto.—El Ministerio Fiscal entiende que la competencia corresponde
en este caso a la Comisidon de Asistencia Juridica Gratuita, porque el 19
de julio de 1996, cuando se presentd ante el Juzgado la demanda de justicia
gratuita, estaba ya en vigor, a tenor de su disposicién transitoria Gnica,
la Ley 1/1996, que, abandonando el sistema anterior, atribuyé la com-
petencia en esta materia a la citada Comisién. Por su parte, el Abogado
del Estado, con autorizacion del Director general del Servicio Juridico
cuya copia adjunta manifestd que, a la vista de las repetidas sentencias
del Tribunal de Conflicto de Jurisdiccidén que, en supuestos idénticos al
presente, ha reconocido la competencia de la Comisidn de Asistencia Juri-
dica Gratuita del Ministerio de Justicia para conocer y resolver las soli-
citudes de justicia gratuita, se muestra conforme con ese criterio ¥ entiende
que el conflicto negativo de jurisdicecién debe resolverse en favor de dicha
Comision.

Sexto.—Por providencia de 8 de enero de 1998, fue designado Ponente
en este conflicto el excelentisimo sefior don Miguel Vizcaino Marquez.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La cuestién planteada en el presente conflicto negativo de
jurisdiccidn consiste en determinar si la competencia para conocer y resol-
ver la solicitud de justicia gratuita formulada por dofia Pilar Manglano
Torres corresponde al Juzgado de Primera Instancia nimero 56 de Madrid
oala Comisién de Asistencia JJuridica Gratuita, debiendo tenerse en cuenta,
por un lado, la disposicién transitoria Gnica de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, y por otro, la fecha en que se presenté la solicitud.

Segundo.—La disposicién transitoria tnica de la Ley 1/1996, de Asis-
tencia Juridica Gratuita, establecid que «<las solicitudes de justicia gratuita
presentadas con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley
se regiran por la normativa vigente en el momento de efectuar la solicituds;
entrada en vigor que se produjo a los seis meses de su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado», o sea, el 12 de julio de 1996. Sobre el
alcance de esta disposicidn transitoria y, en particular, de la expresidon

«las solicitudes de justicia gratuitar, ya ha tenido ocasion de pronunciarse
este Tribunal en varias sentencias (de 23 de octubre y 19 de diciembre
de 1997), llegando siempre a la conclusién de que, en el régimen juridico
vigente antes del 12 de julio de 1996, se entiende por «solicitud de justicia
gratuitar la demanda que se formula ante el Juzgado, Gnico érgano com-
petente entonces para conocer y resolver la pretensién, conforme a lo
dispuesto en el articulo 21 de 1a Ley de Enjuiciamiento Civil. Cualquier
otro escrito presentado ante el Colegio de Abogados o ante el Ministerio
de Justicia para la designacién de Abogado de oficio 0 para instrumentar
la subvencién estatal a la asistencia juridica gratuita no es, a efectos de
la disposicién transitoria de la Ley 1/1896, una «solicitud de justicia gra-
tuita» y no puede tener el alcance de desplazar el régimen juridico aplicable
ni la competencia para resolver. Criterio compartido en este conflicto tanto
por el Ministerio Fiscal como por el Abogado del Estado.

Tercero.—En el presente caso, 1a verdadera solicitud —es decir, la deman-
da incidental— se presentd en el Juzgado con fecha 19 de julio de 1996,
cuando ya habia expirado el periodo transitorio ¥ habia entrado en vigor
la Ley 1/1996, de 10 de enero, cuyo articulo 9 atribuye la competencia
para resolver sobre esa solicitud a la Comisién de Asistencia Juridica
Gratuita.

En su virtud,

FALLAMOS

Que la competencia a que se refiere el presente conflicto negativo de
jurisdiccidn corresponde a la Comisién de Asistencia Juridica Gratuita,
integrada organicamente en el Ministerio de Justicia, la cual deberd admitir
atramite la solicitud y resolver lo que proceda.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicari a los dérganos con-
tendientes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», lo pronun-
clamos, mandamos ¥ firmamos: Francisco Javier Delgado Barrio; Juan
Antonio Xiol Rios; Jorge Rodriguez-Zapata Pérez; Antonio Sanchez del
Corral y del Rio; Miguel Vizcaino Marquez, ¥ Antonio Pérez Tenessa Her-
nandez.

Y para que conste y remitir para su publicacién al «Boletin Oficial
del Estado», expide y firma la presente en Madrid a 29 de abril de 1998,
certifico.

14014 SseNTENCIA de 25 de marzo de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 61/1997, planteado entre el Juzgado
de Primera Instoncia wimero 1 de Torrox y el Ayunta-
miento de Nerja.

Conflicto de jurisdiccidn nimero 61/1997.

El Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de la Jurisdiceién
certifica: Que en el conflicto de jurisdiccidn antes indicado se ha dictado
la siguiente sentencia nimero 21:

En lavilla de Madrid a 25 de marzo de 1988.

Visto por el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccién, compuesto por
los excelentisimos sefiores: Presidente: Don Francisco Javier Delgado
Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don Miguel Vizcaino
Marquez, v don Antonio PérezTenessa Hernandez, el conflicto suscitado
entre el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién namero 1 de Torrox
¥ el Ayuntamiento de Nerja, referido a reclamacién de dafios y perjuicios
formulada contra dicho Ayuntamiento.

Antecedentes de hecho

Primero.—La reclamacién de dahos y perjuicios que se encuentra en
la base del presente conflicto se ha suscitado como consecuencia de las
actuaciones administrativas y judiciales promovidas con motivo de la desa-
paricién de un vehiculoe automévil marca «Rovers, matricula MA-5557-AJ,
estacionado en determinada via publica de la ciudad de Nerja y que fue
retirado de ella por el servicio de gria promovido por el Ayuntamiento
para ser ubicado en otro lugar, donde se encontraba cuando ocurrié la
desaparicidn.

Segundo.—Tal desaparicion, acaecida a mediados de abril de 1983, dio
lugar a que el dia 21 de dicho mes el propietario del vehiculo, don Jorge
Narvaez Prieto, acudiera al puesto de la Guardia Civil de Nerja formulando
denuncia contra el Depdsito Municipal de la Policia Local de Nerja, a
cuya negligencia imputaba aquélla.
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El Juzgado de Primera Instancia de Torrox instruyd diligencias previas
ndmero 462/1993, que fueron terminadas mediante auto de 18 de sep-
tiembre de 1995, acordando el sobreseimiento y archivo de las actuaciones.
Auto que fue confirmado por otro del propio Juzgado en recurso de reforma
promovido por el denunciante y posteriormente en apelacién porla Seccidn
Segunda de la Audiencia Provincial de Malaga en auto de 7 de mayo de 1996,

Tercero.—Paralelamente a la denuncia, en 29 de abril de 1983, el sefior
Narvaez Prieto presentd escrito en el Ayuntamiento de Nerja solicitando
de las autoridades municipales competentes que indagaran el paradero
de su vehiculo ¥ anunciando la exigencia de las responsabilidades opor-
tunas de no obtener respuesta satisfactoria. A dicho escrito correspondid
el Ayuntamiento promoviendo el Concejal delegado de Policia Local un
informe sobre lo ocurrido del Cabo jefe accidental de la Policia Local
de Nerja y trasladando dicho informe al sefior Narvaez en 9 de diciembre
de 1993, que no adoptd ninguna decisién al respecto.

En el informe se manifestaba que el vehiculo se encontraba desde hacia
bastante tiempo abandonado en el carril de la Torna presentando siniestro
total por accidente y que cuando se comenzaron las obras de apertura
en tal lugar de la nueva calle se comunicd al sefior Narvaez que debia
retirar el vehiculo por entorpecer los trabajos, haciendo caso omiso, por
lo que se procedid a retirarlo con la gria y de acuerdo con dicho sefior
a depositarlo en la calle Virgen del Pilar, no haciéndolo en el depédsito
municipal por cuanto el propietario habia manifestado que en unos dias
se lo iba a llevar para situarlo en el local de un hermano suyo para poder
vender algunas piezas del vehiculo.

Cuarto.—En 27 de noviembre de 1996, con entrada en el Registro Muni-
cipal el 4 de diciembre del mismo afio, el sefior Narvaez se dirigié al
Ayuntamiento manifestando que puesto gque su vehiculo habia desapa-
recido tras ser transportado por una gria contratada por el Ayuntamiento
consideraba que existia una responsabilidad civil, bien directa bien sub-
sidiaria de la Corporacién de la que ésta debia responder, por lo que
solicitaba se acceda a proponer ¥ convocar una reunidn entre el repre-
sentante que la Corporacién o quien corresponda designe y el que suscribe
con objeto de llegar a un acuerdo amistoso gue solucione el problema
planteado. No se citaba precepto legal alguno.

Dicho escrito no se proveyd por parte del Ayuntamiento hasta el 4
de julio de 1997, fecha en que por resolucién de la Alcaldia se acordd
incoar expediente sobre supuesta responsabilidad patrimonial del Ayun-
tamiento de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 142.1, inciso final,
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y 4.1,
inciso final, del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial. Asimismo, el acuerdo
abria un periodo de prueba de treinta dias, dentro de cuyo plazo podria
el reclamante proponer la practica de las que estimara convenientes. Reso-
lucién que fue notificada al sefior Narvaez el 4 de julio de 1997 vy dio
lugar a escrito de dicho sefior el 15 de julio de 1997 de proposicién de
prueba.

El procedimiento siguié su curso practicindose determinadas diligen-
cias de prueba y se encuentra en este tramite probatorio en el momento
actual por haberse promovido el presente conflicto de jurisdiccién y con-
secuentemente acordado en 2 de septiembre de 1997 la paralizacion del
expediente hasta tanto fuera resuelto el conflicto.

Quinto.—Sin hacer referencia alguna al escrito que presentod en el Ayun-
tamiento en 4 de diciembre de 1996, don Jorge Narviez Prieto promovid
ante el Juzgado de Primera Instancia de Torrox demanda de juicio ordinario
de menor cuantia contra don Antonio Ortega Ortiz, vecine de Frigiliana
¥ contra el excelentisimo Ayuntamiento de Nerja, en la persona de su
Alcalde, instando que fueran ambos condenados a pagar de forma solidaria
todos los dafios que decia haberle sido causados por la desaparicién del
vehiculo mas los intereses correspondientes. La demanda se dirigia en
primer lugar contra el sefior Ortega como propietario de la gria mediante
la cual se habia llevado a efecto el traslado del vehiculo desde el lugar
en que estuvo primeramente estacionado hasta aquél donde ocurrié su
desaparicidn.

Admitida a tramite la demanda con el nimero 155 de 1997y emplazados
los demandados, comparecieron éstos bajo una misma respresentacidn
mediante escrito de 9 de julic de 1997, en el cual sin perjuicio de que
coetanea o posteriormente fuera planteado por el Ayuntamiento de Nerja
el correspondiente conflicto de jurisdiccion se formulaba con caricter cau-
telar contestacién a la demanda y se alegaba de presente la excepcidn
de falta de jurisdiccién del Juzgado para conocer la de pretension del
sefior Narvaez, reforzando esta alegacidn con la aportacién en anexos de
las Sentencias dictadas por este Tribunal de Conflictos en 22 de diciembre
de 1995 y 20 de junio de 1994.

Ambos demandados, con igual caracter cautelar, se hicieron presentes
en las actuaciones que se siguieron en el curso del procedimiento hasta
llegar al periodo de prueba en el que el pleito se encuentra detenido,
al haberse planteado el presente conflicto jurisdiccional.

Sexto.—En efecto, mediante escrito de 26 de agosto de 1997 el Ayun-
tamiento de Nerja, previo acuerdo adoptado por el Pleno de la Corporacidn
en sesidn celebrada el 14 de agosto de 1997, requirié de inhibicién al
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Torrox, reiterando los argu-
mentos anteriormente expuestos al invocar la exepcidn de falta de juris-
diccidn del Juzgado para conocer de la pretensién que le habia sido plan-
teada en la demanda y sustentando su oposicién: a) Respecto al Ayun-
tamiento, por cuanto la responsabilidad que se le imputaba derivaba de
hechos ocurridos bajo la vigencia de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento
Administrativo Coman, realizados por personal dependiente o al servicio
del Ayuntamiento ¥ en orden ala ejecucidén de una obra publica; y b) Res-
pecto del sefior Ortega, por cuanto éste habia sido demandado en virtud
de que con su vehiculo graa retiré y trasladé de lugar el automévil pos-
teriormente desaparecido, atendiendo a lo requerido por la Policia Local
en su condicién de prestatario del servicio de retirada de vehiculos; servicio
que es competencia del Ayuntamiento de Nerja v que proyecta su cobertura,
sus exigencias y su garantia de indemnidad sobre los hechos en que pre-
tendia estar basadala demanda interpuesta por el sefior Narvaez.

El Juzgado, tras de oir a las partes y al Ministerio Fiscal, acordd por
auto de 7 de octubre de 1997 mantener su jurisdicecién y no acceder al
requerimiento inhibitorio. La cuestién se centraba a su juicio en dilucidar
81 el conductor de la griia debia entenderse comprendido en el concepto
genérico de personal a su servicio (de la Administracién) definido en el
articulo 1 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real
Decreto 428/1993, de 26 de marzo, ya que, de estimarse excluido, son
abundantisimos los pronunciamientos jurisprudenciales que establecen
uniformemente que en supuestos como el presente de accién de resar-
cimiento de dafios y perjuicios contra un ente piblico y otra persona
fisica o juridica implicada también en los hechos ha de actuarse en una
unica via y ésta es la jurisdiccién ordinaria v, mas concretamente, la civil.
Y el Juzgado entendia que en el caso que se examinaba el demandado
sefior Ortega no constaba que fuera personal al servicio de la Adminis-
tracién ni contratista del ente administrativo de la empresa de graas,
ni trabajador éste para aquélla. Teniendo asimismo en cuenta que en la
base de la reclamacién (desaparicion del vehiculo) no se daba una relacién
directa de causa-efecto con la prestacion del servicio, pues la desaparicidon
se produjo en un solar donde lo habia ubicado la gria.

Séptimo.—Planteado el conflicto, ambas partes remitieron las corres-
pondientes actuaciones a este Tribunal, el cual, por providencia de 19
de noviembre de 1997, acordd formar con ellas el oportuno rollo, designar
ponente y dar vista de aquél al Ministerio Fiscal ¥ a la Administracién
interviniente. Estos evacuaron el tramite respectivamente en 15 y 12 de
diciembre de 1997, sosteniendo contrapuestas opiniones; aquél a favor
de la competencia del Juzgado de Primera Instancia e Tnstruccion de Nerja
¥y éste a favor del Ayuntamiento, reiterando y remitiéndose a las argu-
mentaciones ya expuestas al plantearse el conflicto.

Posteriormente, habiendo cambiado la composicién del Tribunal publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» de 12 de diciembre de 1997, se
dictd providencia en 8 de enero de 1998, returndandose el conflicto y que-
dando designado ponente el excelentisimo sefior don Antonio Sanchez
del Corral y del Rio.

Fundamentos de Derecho

Primero.—Interesa precisar que el conflicto suscitado tiene su causa
en las actuaciones promovidas separadamente por el mismo don Jorge
Narviez Prieto, primero ante el Ayuntamiento de Nerja en 4 de diciembre
de 1896 y después ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccidon
de Torrox en 26 de mayo de 1997, las cuales dieron lugar, respectivamente,
al expediente de responsabilidad patrimonial EDR-02-97-CJ que tramita
el Ayuntamiento ¥ al procedimiento de menor cuantia nimero 155/1997,
que se sustancia en el citado Juzgado.

En uno y otro procedimientos, el reclamante solicita ser indemnizado
en concepto de responsabilidad patrimonial por la desaparicién del mismo
vehiculo automdvil de su propiedad, si bien, en el primero, lo insta a
titulo de acuerdo amistoso ¥ sin invocacion de precepto legal alguno diri-
giéndose solamente contra el Ayuntamiento de Nerja, ¥ en el segundo,
con invocacién de los articulos 1.089, 1.101 y 1.902 del Cédigo Civil y
dirigiéndose esta vez, conjunta ¥ solidariamente, contra el Ayuntamiento
de Nerja y contra don Antonio Ortega Ortiz, propietario de la griia que
trasladé el citado vehiculo al lugar desde donde se produjo su desaparicién.
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Tnteresa asimismo precisar que el Ayuntamiento de Nerja permanecid
sin dictar resolucién alguna desde 4 de diciembre de 1896 hasta 4 de
julio de 1997, en que, a falta de precepto legal invocado por el sefior
Narvaez, procedid a incoar expediente de responsabilidad patrimonial al
amparo de los articulos 142.1 de la Ley 3071992, de 26 de noviembre,
¥ 4.1 del Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
Siendo en este intervalo de tiempo cuando el reclamante acudié al Juzgado
de Primera Instancia e Tnstruccién de Torrox promoviendo el procedi-
miento civil de menor cuantia, no constando de las actuaciones que reac-
cionara frente al silencio del Ayuntamiento, lo que, por otra parte, seria
irrelevante a los fines del presente conflicto.

En suma, la cuestion controvertida se centra en decidir si la pretension
indemnizatoria sustancialmente suscitada por don Jorge Narviez, sin per-
juicio de las diferencias que se aprecian entre uno y otro de los plan-
teamientos en que ha sido formulada, ha de sustanciarse y decidirse a
través del procedimiento administrativo que se sigue por el Ayuntamiento
de Nerja y posterior derivacién, en su caso, ante la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa o ha de serlo por la via civil en el procedimiento
de menor cuantia que pende ante el Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccion de Torrox, y ulteriores recursos de caracter civil a que hubiera
lugar.

Segundo.—Con tal planteamiento parece indudable que la situacidn fac-
tica que sirve de base a la reclamacién se produjo en el contexto del
funcionamiento de un servicio puablico, el de apertura de una nueva calle,
v del gjercicio de una actividad administrativa encaminada a facilitar dicho
servicio, cual es la de eliminar aquellos obstaculos que se oponian a su
realizacién. Y es dentro de tal contexto y enlazada a dicha actividad donde
tiene sentido y coherencia la imputacién a la Administracién del perjuicio
que se invoca, sin que se aprecie ruptura en la relacidn de causalidad
que liga a uno con otra.

Esto sentado, se estima adecuada la invocacién que hace el Ayunta-
miento a la doctrina de este Tribunal, definida en su sentencia de 22
de diciembre de 1995, en la que se manifiesta que a partir de la vigencia
de la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de 1a accién jurisdiccional
auténoma de resarcimiento gue la normativa anterior preveia en los ar-
ticulos 40.2 ¥ 3 de la Ley de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado, puesto que el procedimiento unitario regulado en la nueva Ley
¥ en el Reglamento correspondiente «no puede equivaler a las vias admi-
nistrativas previas a las reclamaciones judiciales civiles o laborales contra
las Administraciones Pablicas, por la elemental razén de que existe una
regulacion especifica de éstas, sujeta a procedimientos y principios dife-
rentes de los que rigen las reclamaciones de responsabilidad patrimonial
—capitulos IT y ITT del titulo VIIT de la propia Ley. En realidad la unidad
procedimental jurisdiceional y de régimen juridico a que se viene haciendo
referencia no es otra cosa que una consecuencia légica del sistema tnico,
directo y objetivo de responsabilidad patrimonial de la Administracion,
que tiene por causa el funcionamiento de los servicios publicos, clausula
ésta que engloba cualquier tipo de actuaciones extracontractuales de aqué-
lla, ¥ que, de acuerdo con la tradicién legislativa espafiola, arranca de
la Ley de Expropiacién Forzosa —articulo 121— se reitera por la Ley de
Régimen Juridico de la Administracién del Estado —articulo 40—, se reco-
noce en los articulos 106.2 y 149.1.18.% de la Constitucion, este dltimo
al mantener como competencia exclusiva del Estado la legislacién sobre
‘el sistema de responsabilidad de todas las Administraciones Publicas®,
asi en singular, y pasa al titulo X de la vigente Ley 30/1992»,

Tercero.—Respecto a la imputacién de responsabilidad al sefior Ortega,
en virtud de que con el vehiculo gria de que era titular retird y traslado
el automdvil del sefior Narvaez, ha de situarse su actividad dentro del
mismo contexto de servicio piiblico en que fue realizada y en el que actud
como instrumento y agente al servicio de la Administracién por cuanto
atendié a requerimiento de la Policia Local ¥ tuvo como finalidad la de
dejar expedito el terrenc para los trabajos de urbanizacién que se venian
realizando.

En tal sentido, pasa a segundo lugar la forma especifica en que estaba
formalmente materializada la realizacién juridica en que dicho sefior se
encontraba respecto al Ayuntamiento de Nerja. Como ha declarado este
Tribunal en sentencia de 20 de junio de 1994, invocada asimismo por
el Ayuntamiento, con referencia a jurisprudencia de la Sala de lo Civil
del Tribunal Supremo favorable a la competencia de la jurisdiccion civil
cuando los dafios que dan pie a la accidn resarcitoria son simultineamente
imputados a un ente pablico ¥ a los sujetos particulares que concurrieron
con él al producir la supuesta lesidn: «Sin embargo este Tribunal entiende
que aguella doctrina jurisprudencial no puede aceptarse con tal rigidez
ni seguirse de modo tan mecdnico que se excluya la ponderacién de los
términos en los que la actuacidn del particular demandado se halla colocada

en relacién con el funcionamiento del servicio pablico que estid en la causa
del efecto lesivo producido. Y en esa ponderacién resulta forzoso dife-
renciar el caso de una convergente eventual en la accién del particular
y del funcionamiento del servicio piblico (por titulos distintos e inconexos
entre si), en la causacidn del resultado dafioso, del caso en que la posicidn
del particular se inserta en el propio funcionamiento del servicio piblico.
Esto Gltimo acontece cuando el particular demandado no actia propia-
mente en su condicién de tal particular, sino como agente de la Admi-
nistracién titular del servicio puablico o cuando... figure incorporado a la
esfera de prestacién del servicio piblico en concepto de contratista del
ente administrativo codemandado».

Cuarto.—Como consecuencia de todo lo expresado debe declararse que
es a la Administracién a la que corresponde conocer de la reclamacidn
formulada por don Jorge Narviez Prieto.

FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos que el conflicto de jurisdiccidn
a que se refiere la presente sentencia ha de resolverse a favor del Ayun-
tamiento de Nerja.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a los drganos con-
fidentes ¥ se publicari en el «Boletin Oficial del Estados, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos: Presidente: Don Francisco Javier Delgado Barrio.
Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez;
don Antonio Sanchez del Corral ¥ del Rio; don Miguel Vizeaine Marquez,
¥ don Antonio PérezTenessa Hernandez.

Y para que conste ¥ remitir para su publicacion en el «Boletin Oficial
del Estado», expido y firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998,
certifico.

14015 SeENTENCIA de 25 de marzo de 1998, recaida en el conflicto
de jurisdiccion nimero 65/1997, planteado entre el Juzgado
de Primera IMnstoncia nidmero 22 de los de Madrid y la
Condsion de Asistencia Juridico Gratuite del Ministerio
de Justicia.

Conflicto de jurisdiccidn: 65/1997.
Ponente: Excelentisimo sefior don Jorge Rodriguez-Zapata Pérez.
Secretaria del Gobiernao.

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de la Juris-
diceidn, certifico: Que en el conflicto antes indicado se ha dictado la
siguiente

Sentencia nimero 22

El Tribunal de Conflictos de la Jurisdiccién del Tribunal Supremo,
constituide por los excelentisimos sefiores: Presidente: Don Francisco
Javier Delgado Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios: don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don
Miguel Vizcaino Marquez, ¥y don Antonio Pérez-Tenessa Hernandez, dotados
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constitucidn, dicta la siguien-
te Sentencia.

En lavilla de Madrid a 25 de marzo de 1998,

En el expediente y Autos del conflicto negativo de jurisdiccién nimero
65/1997, suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia nimero 22 de
los de Madrid y la Comisidn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio
de Justicia, al declararse ambos incompetentes en la solicitud de obtencidn
de beneficio a la asistencia juridica gratuita instada por dofia Manuela
Moreno Lépez, formalizado ante el Tribunal de Conflictos de Jurisdiceidn
previsto en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, ¥ en la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Conflictos
Jurisdiccionales, e integrado por los excelentisimos sefiores anteriormente
expresados. Resultando los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—ElL 28 de julio de 1996 dofia Manuela Moreno Lépez, repre-
sentada por la Procuradora de los Tribunales dofia Carmen Garcia Rubio,
presentd ante el Juzgado de Primera Instancia namero 22 de los de Madrid,
demanda de justicia gratuita, instandola para litigar en un procedimiento



