
Interesa asİmismo precisar que el Ayuntamiento de Nerja permaneciô 
sin dictar resoluciôn alguna desde 4 de dİciembre de 1996 hasta 4 de 
julio de 1997, en que, a falta de precepto legal invocado por el senor 
Narvaez, procedi6 a incoar expedİente de responsabilidad patrimonial al 
anıparo de los articulos 142.1 de la Ley 30/1992, de 26 de novİembre, 
y 4.1 del Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. 
Siendo en este intervalo de tiempo cuando el reclamante acudi6 al Juz,gado 
de Primera Instancia e Instrucciôn de Torrox promoviendo el procedi, 
miento civil de menor cuantia, no constando de las actuaciones que reac
cionara frente al silencio del Ayuntamiento, 10 que, por otra parte, serb 
irrelevante a los fines del presente conilicto. 

En suma, la cuesti6n controvertida se centra en decidir si la pretensiôn 
indemnizatoria sustancialmente suscitada por don Jorge Narvaez, sin per
juicio de las diferencias que se aprecian entre uno y otro de los plan
teamİentos en que ha sido formulada, ha de sustanciarse y decidirse a 
tra.ves del procedimiento administrativo que se sigue por el Ayuntanıiento 
de Nerja y posterior derivaci6n, en su caso, ante la jurisdicci6n conten
cioso-administrativa 0 ha de serlo por la via civil en el procedimiento 
de menor cuantia que pende ante el Juz,gado de Primera Instancia e Ins
trucci6n de Torrox, y ulteriores recursos de caracter civil a que hubiera 
lugar. 

Segundo.-Con tal planteamiento parece indudable que la situaciôn fac
tica que sirve de base a la reclamaci6n se produjo en el contexto del 
funcionanlİento de un servicio pı1blico, el de apertura de una nueva calle, 
y del ejercicio de ona actividad administrativa encaminada 80 facilitar dicho 
servicio, cual es la de elİminar aquellos obstıiculos que se oponran a su 
realİzaci6n. Y es dentro de tal contexto y enlazada a dicha actividad donde 
tiene sentido y coherencia la imputaci6n ala Administraci6n del perjuicio 
que se invoca, sin que se aprecie ruptura en la relaciôn de causalidad 
que liga a uno con otra. 

Esto sentado, se estİma adecuada la invocaciôn que hace el Ayunta
miento 80 la doctrina de este Tribunal, definida en su sentencia de 22 
de diciembre de 1995, en la que se mani.fiesta que a partir de la vigencia 
de la Ley 30/1992 ha desaparecido la posibilidad de la acciôn jurisdiccional 
aut6noma de resarcimiento que la normativa anterior preveia en los ar· 
ticulos 40.2 y 3 de la Ley de Regimen Juridico de la Administraciôn del 
Estado, puesto que el procedimiento unitario regulado en la nueva Ley 
y en el Reglamento correspondiente «no puede equivaler a las vras admi
nistrativas previas a las reclamaciones judiciales civiles 0 laborales contra 
las Administraciones Pı1blicas, por la elemental razôn de que existe una 
regulaciôn especifica de estas, sujeta a procedimientos y principios dife
rentes de los que rigen las reclamacİones de responsabilidad patrimonial 
~apitulos II y ın del titulo VTII de la propia Ley. En realidad la unidad 
procedimental jurisdiccional y de regimen juridico a que se viene haciendo 
referencia no es otra cosa que una consecuencia lôgica del sistema ı1nico, 
directo y objetivo de responsabilidad patrimonial de la Administraciôn, 
que tiene por causa el funcionamiento de los servicios pı1blicos, clausula 
esta que engloba cualquiertipo de actuaciones extracontractua.les de aque-
11a, y que, de acuerdo con la tradiciôn legislativa espanola, arranca de 
la Ley de Expropiaci6n Forzosa -artkulo 121- se reitera por la Ley de 
Regimen Juridico de la Administraciôn del Estado -articulo 40-, se reco
noce en los artkulos 106.2 y 149.1.18.a de la Constituci6n, este ultimo 
al mantener como competencia exclusiva de1 Estado la legis1aciôn sobre 
~el sistema de responsabilidad de todas las Admİnİstraciones Publicas", 
as! en singular, y pasa al t.itulo X de la vigente Ley 30/ 1992~. 

'l'ercero.-Respecto ala imputaciôn de responsabilidad al senor Ortega, 
en virtud de que con el vehiculo grua de que era titular retirô y trasladô 
el automôvil del senor Narvaez, ha de situarse su actividad dentro del 
mismo contexto de servicİo pub1ico en qııe fue rea.lİza.da y en el que actıı6 
como instrumento y agente al servicio de la Administraci6n por cuanto 
atendi6 a requerimiento de la Policia Local y tuvo como finalidad la de 
dejar expedito el terreno para los trabajos de urbanizaciôn que se venian 
realizando. 

En ta] sentido, pa.."la a segıındo lugar la forma especifica en que estaba 
formalmente materializada la realİzaciôn jurfdica en que dicho sefior se 
encontra.ba respecto al Ayuntamiento de Nerja. Como ha declarado este 
Tribuna.l en sentencia de 20 de junio de 1994, invocada asimismo por 
el Ayuntamiento, con referencia 80 jurisprudencia de la Sala de 10 Civil 
del 'l'ribunal Supremo favorable a la competencia de la jurisdicci6n civil 
cuando los danos que dan pie ala acciôn resarcitoria son simultaneamente 
imputados a un ente pııblico ya los sujetos particulares que concurrieron 
con el al producir la supuesta lesi6n: <ıSin emba:rgo este Tribunal entiende 
que aquella doctrina jurisprudencial no puede aceptarse con tal rigidez 
ni seguirse de modo tan mecanico que se excluya la ponderaciôn de los 
terminos en los que la actuaciôn delparticular demandado se halla colocada 

en relaciôn con el funcionamiento del senricio publico que esta en la causa 
del efecto lesivo producido. Y en esa ponderaci6n resulta forzoso dife· 
renciar el caso de una convergente eventual en la acciôn del particular 
y del funcionamiento del servicio publico (por titulos distİntos e inconexos 
entre si), en la causaciôn del resultado danoso, del caso en que la posici6n 
del particular se inserta en el propio funcionamiento del servicio publico. 
Esto ultimo acontece cuando el particular demandado no actua propia
mente en su condiciôn de tal particular, sino como agente de la Admİ
nistraci6n titular del servicio publico 0 cuando ... figure incorporado a la 
esfera de prestaci6n del servicio publico en concepto de contratista del 
ente administrativo codemandado •. 

Cuarto.-Como consecuencia de todo 10 expresado debe declararse que 
es a la Admİnistraci6n ala que corresponde conocer de la reclanıaci6n 
formulada por don Jorge Narvaez Prieto. 

FALLAMOS 

Que debemos declarar y declaramos que el con:flicto de jurisdicci6n 
a que se refiere la presente sentencia ha de resolverse a favor del Ayun· 
tamİento de Nerja. 

Asf, por esta nuestra sentencia, que se comunicara a 108 6rganos con· 
fidentes y se publicara en el «Boletin Oficial del Estado», 10 pronunciamos, 
mandamos y firmamos: Presidente: Don Francisco .Javier Delgado Barrio. 
Vocales: Don Juan Antonio Xİol Rios; don Jorge Rodriguez·Zapata Perez; 
don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don Miguel Vizcaino Marquez, 
y don Antonio Perez-Tenessa Hernandez. 

Y para que conste y remitir para su publicaciôn en el «Boletin Oficial 
del Estado~, expido y firmo la presente en Madrid a 29 de abril de 1998, 
certi:fico. 

14015 SENTENCIA de 25 demarzo di? 1998, recaidaenelcontlicto 
de iurisdicci6n numero 6511997, plant.eado entre et Juzgado 
de Prı~mera Instmıcia nurnero 22 de los de Madn~d y la, 
Carrıisi6n de AsislRncia Juridica Gral:il'ita del Ministerio 
de Justicia. 

Conflicto de jurisdicciôn: 65/1997. 
Ponente: Excelentisİmo seftor don Jorge Rodriguez-Zapata perez. 
Secretarİa del Gobierno. 

Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Con:flictos de la Juris
dicci6n, certifico: Que en el con:flicto antes indicado se ha dictado la 
siguiente 

Sentencia numero 22 

El Tribunal de Conflictos de la Jurisdicci6n del Tribunal Supremo, 
constituido por los excelentisimos senores: Presidente: Don Francisco 
Javier Deıgado Barrio; Vocales: Don Juan Antonio Xiol Rios; don Jorge 
Rodrfguez·Zapata Perez; don Antonio Sanchez del Corral y del Rio; don 
Miguel Vizcaino Marquez, y don Antonio perez·TenessaHernandez, dotados 
de la potestad jurisdiccional reconocida en la Constituci6n, dicta la siguien· 
te Sentencia. 

En la villa de Madrid a 25 de marzo de 1998. 

En el expediente y Autos del conflicto nega.tivo de jurisdicci6n numero 
65/1997, suscitado entre el Juzgado de Primera Instancia numero 22 de 
los de Madrid y la Comisiôn de Asistencia. Jurfdica Gratuita del Ministerio 
de Justicia, al declararse ambos incompetentes en la solicitud de obtenci6n 
de beneficio a la asistencia juridica gratuita instada por dona Manuela 
Moreno L6pez, formalİzado ante el Tribunal de Con:flictos de Jurisdicci6n 
previsto en el articulo 38 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del 
PoderJudicial, y en la Ley Organica 2/1987, de 18 de may!), de Conflictos 
Jurisdİccionales, e integrado por 108 excelentisimos sefiores anteriormente 
expresados. Resultando los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.-El 29 de julio de 1996 dona Manuela Moreno L6pez, repre
sentada por la Procuradora de los Tribunales dona Carmen Garcia Rubio, 
present6 ante el Juz,gado de Primera Instancia numero 22 de 108 de Madrid, 
denıanda de justicia gratuita, İnstandola para litigar en un procediıniento 



de ejecuciôn de Sentencia de separaciôn en cuanto ala liquidacİôn del 
regimen econômico de la sociedad legal de gananciales. 

Transmitida al siguİente dia la referida demanda al llustre Colegio 
de Abogados de Madrid, en aplicaciôn del articulo 12.1 de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, de Asistencia .Iuridica Gratuita, con fecha 7 de agosto 
siguiente, dicho Colegio de Abogados devolviô el escrito de demanda al 
.Iuzgado, alegando que procedia la tramitaciôn con arreglo ala legislaciôn 
anterior al 12 de julio de 1996, conforme establece la disposiciôn transitoria 
ı:inica de la citada Ley 1/1996, de 10 de enero, entendiendo que el Colegio 
de Abogados no era competente pa.ra tramita.r la. demanda de justicia gra
tuita. interpuesta, por haberse tuma.do ya Letrado para. la defensa. de la 
solicitante con anterioridad a su ı:iltima petici6n. 

Segundo.~Por Auto de 14 de enero de 1997 el Juzgado de Primera 
Instancia numero 22 de Madrid acordô na admitir a t.ramit.e la demanda 
de solicitud de a.sistencia. juridica gratuita, declarando su incompetencia. 
de conformidad con la Ley 1/1996, de 10 de enero, por entender que 
se habia instado la misma el 29 de julio de 1996, con posterioridad por 
ello ala entrada en vigor de la referida Ley. 

Tercero.~Con fecha 1 de octubre de 1997 se dictô a.cuerdo por la Comi
siôn de Asistencia .Iuridica Gratuita del Ministerio de .Iusticia por el que 
se resolvi6 ina.dmitir a tnimite la peticiôn de justicia. gra.tuita. de que se 
trata, al entender que no era. de la. competencia. de dicha. Comisi6n su 
resoluciôn y si del.Juzgado remitente. 

Cuarto.~Por escrito registrado el 29 de octubre de 1997, la interesada 
formaliz6 conflicto negativo de jurisdicciôn, mediante escrito dirigido al 
Tribunal de Conflictos de .Iurisdicciôn, en el que expresô que con ante
rioridad al 12 de julio de 1996 se habia dirigido al Colegio de Abogados 
de Madrid, solİcit.ando designaci6n de Abogado por el turno de oficio para 
un a.sunto de protecci6n de derechos fundamentales, siendole designada 
la Letrada dona Magdalena Vazquez Bejar, y que el 29 de juho de 1996 
instô la demanda de justicia gratuita de que se ha hecho merito, habiendose 
decla.rado incompetente ta.nto el 6rgano jurisdiccional como la Comisiôn 
de Asistencia .Iuridica Gratuita del Ministerio de .Iusticia. 

Quinto.~Por providencia. de 17 de noviembre siguiente, el.Iuzgado de 
Primera Instancia referido tuvo por formalİzado el conf1icto negativo de 
jurisdicci6n y orden6 elevar sin ma,ş tramite las a.ctua.ciones a. este Tribuna.l 
de Conflictos de Jurisdicciôn, requiriendo a la Comisiôn de Asistencia 
.Iuridica Gratuita para que actuase de igual forma. 

Sexto.~Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia en 
este Tribunal de Con:flictos, se ordenô formar el oportuno rollo, dandose 
traslado al Ministerİo Fiscal y al Abogado del Estado, por plazo comun 
de diez dias, para alegaciones. El Ministerio Fiscal y el Abogado del Estado 
entienden que procede declarar compet.ente para entender de la solİcitud 
de asistencia juridica gratuita de que se trata a la Comisiôn de Asistencia 
.Juridica Gratuita. 

Septimo.~Por providencia de 10 de febrero de 1998 se acordô sefiala.r 
para dehberacİôn y fallo del presente conf1İcto la audİencİa del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 

Vistos la Ley Organica 2/1987, de 18 de maya, de Conflictos .Iuris
diccionales; la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, 
y las demas dİsposiciones legales y reglamentarias de pertİnente aphcaciôn. 

Siendo Ponente el excelentisimo sefior don .Iorge Rodriguez-Zapata 
Perez, quien previa dehberaciôn expresa el parecer de la Sala. 

Fundamentos de Derecho 

Primero.---Para la decisiôn del presente conf1icto negativo de jurisdic 
ciôn interesa indicar como antecedentes que, presentada el 29 de julio 
de 1996 una demanda de justicia gratuİta ante el .Iuzgado de Primera 
Instancİa numero 22 de los de Madrid, este .Iuzgado entendiô que era 
competente para conocer de dicha peticiôn de justicia gratuita la. Comisiôn 
de Asistencia .Iuridica Gratuİta dado 10 dispuesto en la disposiciôn tran
sitorİa ı:inica de la Ley 1/1996, de 10 de enero. Por su parte, la indicada 
Comİsİôn, recİbİdas las actuacİones en cuestiôn, resolviô inadmİtir a tra
mİte la. petİci6n a. la. que se ha. hecho referencia. por considerar que era 
el Juzgado el que debia decidir sobre la mİsma dado que con anterioridad 
al 12 de julio de 1996, fecha de entra.da en vigor de la Ley 1/1996, a 
que se ha hecho referencia, la interesada. presentô una solicitud de obten
ciôn del beneficio de asistencia juridica gra.tuita. ante el Servicio de Orien
taci6n .Iuridica del Colegio de Abogados. 

Segundo.~Ya se ha indicado que el Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidir sobre la peticİôn 
de asistencia juridica gratuita en razôn a 10 dispuesto en la disposici6n 
transİtorİa unİca de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre asİstencİa jurfdica 
gratuita, que establece que «las solicitudes de justicia gratuita, presentadas 
con anteriorİdad a la entrada en vigor de la presente Ley se regiran por 

la normatİva vigente en el momento de efectuar la solicitud». Se ha indİcado 
tambien que la. demanda de justicia gratuita en cuestiôn se presentô ante 
el mencionado Juzgado el 29 de juho de 1996, esto es, en fecha posterior 
ala entrada. en vigor de la indica.da Ley 1/1996. La Comisiôn de Asistencia 
.Iuridica. Gra.tuita. ha rechaza.do la competencia para conocer de la. peticiôn 
de que se trata por entender, en sfntesis, que la cuestiôn planteada se 
reduce a la. interpretaci6n de 10 que ha.ya querido decir la. Ley cuando 
emplea la palabra «solicitud» en la antes expresada disposici6n transitoria; 
que la Ley cuando habla de solicitud se refiere inequivocamente a acto 
de peticiôn formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de Orientaciôn 
Juridica), y ello porque los terminos juridicos (!solicitud» y «demanda» son 
absolutamente habituales y claros en el lenguaje del legislador, por 10 
que dificilmente queriendo referirse a uno de ellos emplearia el otro, citıin
dose el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juicio ordinario 
principiara por demanda») y el articulo 68 de la Ley de Regimen Juridico 
de las Admİnİstraciones Pı:iblicas y del Procedimİento Administrativo 
Cornı:in ("los procedimientos podrnn iniciarse de ofıcio 0 a. solicitud de 
persona interesada,), y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el que se İnstrumentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenci6n del beneficio de justicia gratuita, al referirse en su anexo 
a. la. peticiôn del sohcitante a.nte el Servicio de Orientaci6n Juridica, indica. 
que el momento de su presentaci6n es cuando se solicita la. asistencia. 
juridica gratuita. 

Tercero.~En relaciôn con las argumentaciones de la Comisiôn de Asis
tencia Juridica Gratuita indicadas "en sintesis» en el fundamento prece· 
dente, hay que decir que este Tribunal no comparte las a:firmaciones que 
se ha.cen por aquella en relaciôn con los terminos juridicos «solicitud" 
y {!demanda", bastando para ello tener en cuenta que en la normativa 
procesal vigente con anteriorİdad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, 
en relaciôn con el reconocimiento del derecho de justicia gratuita, expre
samente se emplea el termino «solicitud» para referirse a la peticiôn de 
a,şistencia. juridica. gra.tuita. Asi, en el a.rticulo 20 de la. Ley de Enjuicia.
miento Civil, tras indicarse en el parrafo primero que «el reconocimiento 
del derecho a. litiga.r gra.tuita.mente se sohcitara. del .Iuez 0 Tribunal. en 
el parrafo segundo se dice que «en la. demanda. se expresa.ran los datos 
pertinentes», equipanindose asi sohcitud a demanda, y en el articulo 129 
de la Ley de Enjuİcİaınİento Crimİnal expresamente se decfa que «la sus· 
tanciaciôn de la solicitud de pobreza se hara en pieza separada». Asimismo, 
el t.exto refundido de 1995 de la Ley de Procedimiento Laboral expresaba, 
en el articul0 26.1, que «el reconocimiento del derecho a litigar gratui· 
tamente en los terminos del artıculo anterior se efectuara por el ôrgano 
judicial ( ... ). Recibida la solicitud, ql1e se acompafıara de los documentos 
justi:ficativos». Resulta, pues, como se ha İndicado, que en la terminologia 
procesal de los preceptos, referİdos a. la ma.terİa. de que se tra.ta., vigentes 
con anterioridad a la Ley 1/1996, con el termino solicitud se hacia refe
rencia a la peticiôn presentada ante los Juzgados 0 Tribunales para obtener 
el reconocimiento del derecho de a.sistencia. juridica. gratuita. 

Cl1arto.~La otra argumentaciôn de la Comisi6n de Asistencia Juridica 
Gratuita para sostener su falta de compet.encia se apoya, como ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Rea.l Decreto 108/1995, al ql1e antes se hizo 
referencia. Como es sabido, la Ley de Asİstencİa. Jl1ridica Gra.tuİta. 1/1996 
sİgnİfıc6 un cambio radİcal en el sistema para el reconocİmiento del derecho 
de asistencia. juridica gratuita. En su exposici6n de motivos se dice, en 
10 que əhora İnteresa, que «a pesar de que la evaluaciôn del cumphmİento 
de los requisİtos para. gozar del derecho a. la. asİstencİa. juridica gra.tuita. 
no es en sentido estrİcto una funci6n jurİsdiccional, asi se ha maııtenido 
tra.diciona.lmente en nuestra legislaci6n procesa.k Y se a.na.de que <!lejos 
de esa concepciôn constituye esencial propôsito de la Ley de "desjudi
cialİzaciôn" del procedimiento para reconocer el derecho a. la. asistencia 
juridica gratuita, optandose asi por la.s mas moderna.s pa.utas que con
figuran dicha funci6n como una actividad esencialrnente adrninistrativa». 
A continuaciôn la exposicİôn de motivos dİce que «la traslaciön del reco
nocimiento del derecho a. sede administrativa responde a dos motivos: 
En primer tennino, se descarga a los Juzgados y Tribunales de una tarea 
que queda fuera. de los margenes constitucionales del ejercicio de la potes" 
tad jurisdiccional y, en segundo lugar, se a.giliza. la resoluciôn de las soh
citudes de los ciudadanos media.nte una tramitadôn suınaria y norma
hzada. El reconocİmİento del derecho pasa, por tanto, a convertirse en 
una funci6n que descansa. sobre el trabajo previo de los colegios profe
siona.les, que inicia.n la. tra.mita.ci6n ordina.ria. de la.s sohcitudes, a.nalİza.n 
las pretensiones y acuerdan designaciones 0 denegaciones proVİsionales 
y, por otra. pa.rte, sobre la. actuaci6n de unos nuevos 6rga.nos adminis
tra.tivos, la.s Comisiones de Asistencia. Juridica Gra.tuita., corno ô:rganos 
formalmente responsables de la decisiôn finaL». 

Quinto.···Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en los fundamentos 
precedentes como en el supuesto que ahora se examİna la demanda de 



justİcİa gratuita de referencia se present6 ante el Juzgado con posterioridad 
a la entrada en vigor de la repetida Ley 1/1996, dado 10 dispuesto en 
su dİsposici6n transİtoria unica, antes transcrita, la Comİsi6n de Asİstencia 
Jurıdica Gratuİta era la competente para conocer de la petİciôn interesada 
en la. expresada demanda. A la conclusİôn que se ha sentado no puede 
ser obstaculo la circunstancia, ya expuesta, de que, con anteriorİdad a 
la entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Colegio de Abogados de Madrid 
nombrara un Letrado de oficio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta en un asunto de protecciôn de derechos fundamentales. 
Se ha sentado la conclusiôn que se aca.ba de indicar porque si en e1 sistema 
anterior al implantado por la Ley 1/1996 el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridica gratuita era exclusivamente judicial, de tal forma 
que incluso la designaci6n de Letrado y Procurador de oficio habia que 
solicİtarla de los Juzgados y Tribunales, el antes indİcado nombramient.o 
de Letrado de o:ficio hecho por el Colegio de Abogados de Madrid a ins· 
tancias de la interesada, no puede considerarse como una inicİaci6n del 
procedimiento de asistencia. juridica gratuita, ya que este, como se ha. 
dicho, en el sistema anterior era exclusivamente judicial. Quedô senalado 
en los funda.mentos precedentes que la exposiciôn de motivos de la. Ley 
1/1996 expresamente indica que con el sistema implantado por esta el 
reconocimİento de] derecho pasa a convertirse en unafunciôn que descansa 
sobre el trabajo previo de los colegios profesİonales, que son los que inİcian 
la tramİtacİôn ordinarİa de las solicitudes. No puede, por tanto, entenderse 
en el ca.:so presente que con la solicitud, hecha, como reiteradamente se 
ha dicho, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, por 
la interesada al Colegio de Abogados para nombramiento de Letrado de 
oficio se iniciase el procedimiento del reconocimiento del derecho de asis
tencia juridİca gratuita. 

Sexto.-A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa anadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como fİnalidad la de 
refonnar elsistema existente sobre el reconocimiento del derecho de asis
tencia jurıdica gra.tuita., fina.lidad, por otra. pa.rte, que no hubiera. podido 
llevar a cabo dado el ra:ngo normativo de la expresada disposiciôn. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su preıi.mbulo, tuvo por finahdad «esta.blecer 
un nuevo procedimiento subvencional (se refiere a la asistencia letrada 
al detenido y al turno de ofİcio), sİn condİcİonar ulterİores İnİcİativas 
legİslatİvas orientadas a revİsar con caracter general el sistema de acceso 
de los ciudadanos a la justİcia gratuita». Y, si bien este Real Decreto, en 
su capitulo ın, contiene preceptos relativos ala designaciôn de Abogados 
y Procurador de oficio, dando intervenci6n a los Colegios de Abogados 
para comprobar inicialmente la acreditaci6n del cumplimiento de los requi· 
sitos legales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito ala justicia, 
dado el sistema, exclusivamente judicial, como repet.idamente se ha dicho, 
existente para el reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita 
cuando dicho Real Decreto se expidiô, sistema regulado en las leyes pro
cesales, esa previa intervenci6n reconocida a los Colegios de Abogados 
en el aludido Real Decreto no podfa tener, a los efectos que ahora se 
examinan, el significado de una iniciaci6n del procedimiento para el reco
nocimiento del derecho ala asistencİa juridİca gratuita. 

Septimo.-Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro
cede resolver el coni1İcto negatİvo de jurisdiccİôn en el sentido de que 
la petici6n de asistencia juridica gratuita de que se trata debe ser decİdida 
por la Comİsi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Minİsterio de Justicia. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisİ6n de Asistencİa Juridİca Gratuita, inte
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solİcitud del 
derecho ala asistencia juridica gratuita formulada por dona Manuela More
no Lôpez para hacerla valer en un procedimiento de liquidaci6n del regimen 
econ6mico de la sociedad legal de gananciales ante el Juzgado de Primera 
Instancİa mİmero 22 de los de Madrid. 

Pub1iquese en el «Boletin Oficial del Estado~. 
Asj, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, la pronun

ciamos, mandamos y firmamos.----Excelentfsimos senores; Presİdente: Don 
Francisco Javier Deıgado Barrio.-Vocales: Don Juan Antonio Xiol 
Rios.-Don Jorge Rodriguez-Zapata perez.-Don Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Don Miguel Vizcaıno Marquez.-Don Antonio perez-Te· 
nessa Hernandez. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n en el «Boletin O:ficial 
del Estado», e:xpido yfirmo la presente en Madrid a 7 de mayo de 1998.···Cer· 
tifico. 

1 401 6 SENTENCIA de 25 de 'lIUtT"ZO de 1998, '1'ecaida en et conflicto 
de j'l-l:risd1:cd6n n'11mero 6011997, pla.ntea.do entre el Juzga.do 
de Ptirnera Insta,ncia. n'11mero 1 de San Lorenzo de El Esco
rial y la C()'ff"I.isi6n de Asiste1u:ia· Juridica Gratuita· del 
Ministerio de Justic'ia. 

Yo, Secretario de Gobİerno y del Tribunal de Conf1İctos de Jurİsdİcciôn, 
certi:fico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente sen
tencia numero 20. 

El Tribunal de Conı1ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons
tituida por su Presidente, excelentisimo sei'ior don Francisco Javier Del
gado Barrio, y los excelent1simos senores Vocales: Don Juan Antonio Xiol 
Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Perez, don Antonio Sanchez del Conal 
y del Rio, don Miguel Vizcaıno Marquez y don Antonio perez·Tenessa Her· 
nandez, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Consti· 
tuci6n, dicta la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid, a 25 de marzo de 1998. 

En el e:xpediente y autos del conflicto negativo de jurisdicci6n nume· 
ro 60/1997, suscİtado entre el Juzgado de Prİmera Instancia numero 1 de 
San Lorenzo de El Escorial y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita 
del Ministerio deJusticia, al deCıararse ambos incompetentes en la solicitud 
de obtenci6n de beneficio ala asistencia juridica gratuita instada por dona 
Carmen Fortes I-Iernandez y don Manuel Borrego Luque, formalizado ante 
el Tribunal de Conf1İctos de Jurisdİccİôn previsto en el articulos 38 de 
la Ley Organica. 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicia.l, y en la. Ley 
Organİca 2/1987, de 18 de ma.yo, de conflictos jurisdiccİonales, e integrado 
por los excelentisimos senores antes citados. Resultando los siguientes 

Antecedentes de he('lıo 

Primero.-El 26 de abril de 1997, dona Carmen Fortes Hernandez y 
don Manuel Borrego Luque, representados por la Letrada dona Maria del 
Mar Garcia Juberias, presentaron, ante el .Juzgado de Primera Instancia 
numero 1 de San Lorenzo de El Escorial, demanda de justicia. gratuİta 
insta.ndola para litigar en el procedimiento de desahucio numero 108/1996. 

Por Resoluci6n de dicho Juzgado de fecha 7 de mayo de 1997 se remitiô 
la demanda y la documentaci6n aportada ala Comisiôn de Justicia Gratuita 
del Ministerio de Justicia, en aplicaci6n del artfculo 12.1 de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, para que esta le diera 
el tramİte oportuno. 

Segundo.-El17 de septiembre de 1997, la Comisiôn de Asistencia Juri
dica Gratl1ita. de1 Ministerio de .Justicia devolviô el escrito de so1icitud de 
justicİagratuİta al Juzgado, alegando que procedia la trarnitacİôn con arreglo 
ala legislaciôn anterior a la Ley 1/1996, de 10 de enero, conforme establece 
la disposiciôn transitoria unica de la referida Ley, por resultar que los 
interesados habian presentado so1icitud de obtenci6n del benencio a la 
asistencia jl1ridica gratuita ante el Servicio de Orientaciôn Juridica del Cole
gio de Abogados competente con anterioridad al 12 de julio de 1996, fecha 
de entrada en vigor de la misma. 

Tercero.-Por escrito de 29 de octubre de 1997, dona Cannen Fortes 
I-Iernandez y don Manuel Borrego Luque, presentado ante el Juzgado de 
Primera Instancia numero 1 de San Lorenzo de El Escorial, solicitan se 
tenga por planteado conf1İcto negativo de jurisdicciôn ante la Sala Especİal 
de Conflictos de Jurisdicciôn y se ordene la remisiôn del mismo a dicho 
Alto TribunaL 

Cl1arto.-Por Resoll1ciôn de 12 de noviembre sigl1iente, la. Jl1ez titl11ar 
del Juzgado de Primera Instancia referİdo tuvo por formalizado el conf1icto 
negativo de jl1risdicciôn y ordenô elevar, sin mas tramite, las actuaciones 
a este Trİbunal de Coni1İctos de Jurisdicciôn, requİriendo ala Comisİôn 
de Asistencİa Juridica Gra.tuita. para que actuase de igua1 forma. 

Quinto.-Recİbidas las actuacİones a las que se ha hecho referencİa 
en este 'l'ribunal de Conflictos se ordenô formar el oportuno roHo, dandose 
traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por plazo comun 
de diez dias, para alegaciones. El Ministerİo Fiscal y el Abogado del Estado 
entienden ql1e procede declarar competente para entender de la solicitud 
de asİstencİa juridİca gratuİta de que se trata a la Comisİ6n de Asİstencİa 
Juridica Gratuita. 

Sexto.-Por providencia de 16 de febrero de 1998 se acord6 senalar 
para deliberaci6n y fallo del presente con11icto la audiencia del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 


