
justİcİa gratuita de referencia se present6 ante el Juzgado con posterioridad 
a la entrada en vigor de la repetida Ley 1/1996, dado 10 dispuesto en 
su dİsposici6n transİtoria unica, antes transcrita, la Comİsi6n de Asİstencia 
Jurıdica Gratuİta era la competente para conocer de la petİciôn interesada 
en la. expresada demanda. A la conclusİôn que se ha sentado no puede 
ser obstaculo la circunstancia, ya expuesta, de que, con anteriorİdad a 
la entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Colegio de Abogados de Madrid 
nombrara un Letrado de oficio a la interesada para la defensa de los 
derechos de esta en un asunto de protecciôn de derechos fundamentales. 
Se ha sentado la conclusiôn que se aca.ba de indicar porque si en e1 sistema 
anterior al implantado por la Ley 1/1996 el reconocimiento del derecho 
de asistencia juridica gratuita era exclusivamente judicial, de tal forma 
que incluso la designaci6n de Letrado y Procurador de oficio habia que 
solicİtarla de los Juzgados y Tribunales, el antes indİcado nombramient.o 
de Letrado de o:ficio hecho por el Colegio de Abogados de Madrid a ins· 
tancias de la interesada, no puede considerarse como una inicİaci6n del 
procedimiento de asistencia. juridica gratuita, ya que este, como se ha. 
dicho, en el sistema anterior era exclusivamente judicial. Quedô senalado 
en los funda.mentos precedentes que la exposiciôn de motivos de la. Ley 
1/1996 expresamente indica que con el sistema implantado por esta el 
reconocimİento de] derecho pasa a convertirse en unafunciôn que descansa 
sobre el trabajo previo de los colegios profesİonales, que son los que inİcian 
la tramİtacİôn ordinarİa de las solicitudes. No puede, por tanto, entenderse 
en el ca.:so presente que con la solicitud, hecha, como reiteradamente se 
ha dicho, con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1/1996, por 
la interesada al Colegio de Abogados para nombramiento de Letrado de 
oficio se iniciase el procedimiento del reconocimiento del derecho de asis
tencia juridİca gratuita. 

Sexto.-A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa anadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como fİnalidad la de 
refonnar elsistema existente sobre el reconocimiento del derecho de asis
tencia jurıdica gra.tuita., fina.lidad, por otra. pa.rte, que no hubiera. podido 
llevar a cabo dado el ra:ngo normativo de la expresada disposiciôn. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su preıi.mbulo, tuvo por finahdad «esta.blecer 
un nuevo procedimiento subvencional (se refiere a la asistencia letrada 
al detenido y al turno de ofİcio), sİn condİcİonar ulterİores İnİcİativas 
legİslatİvas orientadas a revİsar con caracter general el sistema de acceso 
de los ciudadanos a la justİcia gratuita». Y, si bien este Real Decreto, en 
su capitulo ın, contiene preceptos relativos ala designaciôn de Abogados 
y Procurador de oficio, dando intervenci6n a los Colegios de Abogados 
para comprobar inicialmente la acreditaci6n del cumplimiento de los requi· 
sitos legales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito ala justicia, 
dado el sistema, exclusivamente judicial, como repet.idamente se ha dicho, 
existente para el reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita 
cuando dicho Real Decreto se expidiô, sistema regulado en las leyes pro
cesales, esa previa intervenci6n reconocida a los Colegios de Abogados 
en el aludido Real Decreto no podfa tener, a los efectos que ahora se 
examinan, el significado de una iniciaci6n del procedimiento para el reco
nocimiento del derecho ala asistencİa juridİca gratuita. 

Septimo.-Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro
cede resolver el coni1İcto negatİvo de jurisdiccİôn en el sentido de que 
la petici6n de asistencia juridica gratuita de que se trata debe ser decİdida 
por la Comİsi6n de Asistencia Juridica Gratuita del Minİsterio de Justicia. 

En consecuencia, 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisİ6n de Asistencİa Juridİca Gratuita, inte
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solİcitud del 
derecho ala asistencia juridica gratuita formulada por dona Manuela More
no Lôpez para hacerla valer en un procedimiento de liquidaci6n del regimen 
econ6mico de la sociedad legal de gananciales ante el Juzgado de Primera 
Instancİa mİmero 22 de los de Madrid. 

Pub1iquese en el «Boletin Oficial del Estado~. 
Asj, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, la pronun

ciamos, mandamos y firmamos.----Excelentfsimos senores; Presİdente: Don 
Francisco Javier Deıgado Barrio.-Vocales: Don Juan Antonio Xiol 
Rios.-Don Jorge Rodriguez-Zapata perez.-Don Antonio Sanchez del 
Corral y del Rio.-Don Miguel Vizcaıno Marquez.-Don Antonio perez-Te· 
nessa Hernandez. 

Y para que conste y remitir para su publicaci6n en el «Boletin O:ficial 
del Estado», e:xpido yfirmo la presente en Madrid a 7 de mayo de 1998.···Cer· 
tifico. 

1 401 6 SENTENCIA de 25 de 'lIUtT"ZO de 1998, '1'ecaida en et conflicto 
de j'l-l:risd1:cd6n n'11mero 6011997, pla.ntea.do entre el Juzga.do 
de Ptirnera Insta,ncia. n'11mero 1 de San Lorenzo de El Esco
rial y la C()'ff"I.isi6n de Asiste1u:ia· Juridica Gratuita· del 
Ministerio de Justic'ia. 

Yo, Secretario de Gobİerno y del Tribunal de Conf1İctos de Jurİsdİcciôn, 
certi:fico que en el conflicto antes indicado se ha dictado la siguiente sen
tencia numero 20. 

El Tribunal de Conı1ictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons
tituida por su Presidente, excelentisimo sei'ior don Francisco Javier Del
gado Barrio, y los excelent1simos senores Vocales: Don Juan Antonio Xiol 
Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Perez, don Antonio Sanchez del Conal 
y del Rio, don Miguel Vizcaıno Marquez y don Antonio perez·Tenessa Her· 
nandez, dotados de la potestad jurisdiccional reconocida en la Consti· 
tuci6n, dicta la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid, a 25 de marzo de 1998. 

En el e:xpediente y autos del conflicto negativo de jurisdicci6n nume· 
ro 60/1997, suscİtado entre el Juzgado de Prİmera Instancia numero 1 de 
San Lorenzo de El Escorial y la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita 
del Ministerio deJusticia, al deCıararse ambos incompetentes en la solicitud 
de obtenci6n de beneficio ala asistencia juridica gratuita instada por dona 
Carmen Fortes I-Iernandez y don Manuel Borrego Luque, formalizado ante 
el Tribunal de Conf1İctos de Jurisdİccİôn previsto en el articulos 38 de 
la Ley Organica. 6/1985, de 1 de ju1io, del Poder Judicia.l, y en la. Ley 
Organİca 2/1987, de 18 de ma.yo, de conflictos jurisdiccİonales, e integrado 
por los excelentisimos senores antes citados. Resultando los siguientes 

Antecedentes de he('lıo 

Primero.-El 26 de abril de 1997, dona Carmen Fortes Hernandez y 
don Manuel Borrego Luque, representados por la Letrada dona Maria del 
Mar Garcia Juberias, presentaron, ante el .Juzgado de Primera Instancia 
numero 1 de San Lorenzo de El Escorial, demanda de justicia. gratuİta 
insta.ndola para litigar en el procedimiento de desahucio numero 108/1996. 

Por Resoluci6n de dicho Juzgado de fecha 7 de mayo de 1997 se remitiô 
la demanda y la documentaci6n aportada ala Comisiôn de Justicia Gratuita 
del Ministerio de Justicia, en aplicaci6n del artfculo 12.1 de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, para que esta le diera 
el tramİte oportuno. 

Segundo.-El17 de septiembre de 1997, la Comisiôn de Asistencia Juri
dica Gratl1ita. de1 Ministerio de .Justicia devolviô el escrito de so1icitud de 
justicİagratuİta al Juzgado, alegando que procedia la trarnitacİôn con arreglo 
ala legislaciôn anterior a la Ley 1/1996, de 10 de enero, conforme establece 
la disposiciôn transitoria unica de la referida Ley, por resultar que los 
interesados habian presentado so1icitud de obtenci6n del benencio a la 
asistencia jl1ridica gratuita ante el Servicio de Orientaciôn Juridica del Cole
gio de Abogados competente con anterioridad al 12 de julio de 1996, fecha 
de entrada en vigor de la misma. 

Tercero.-Por escrito de 29 de octubre de 1997, dona Cannen Fortes 
I-Iernandez y don Manuel Borrego Luque, presentado ante el Juzgado de 
Primera Instancia numero 1 de San Lorenzo de El Escorial, solicitan se 
tenga por planteado conf1İcto negativo de jurisdicciôn ante la Sala Especİal 
de Conflictos de Jurisdicciôn y se ordene la remisiôn del mismo a dicho 
Alto TribunaL 

Cl1arto.-Por Resoll1ciôn de 12 de noviembre sigl1iente, la. Jl1ez titl11ar 
del Juzgado de Primera Instancia referİdo tuvo por formalizado el conf1icto 
negativo de jl1risdicciôn y ordenô elevar, sin mas tramite, las actuaciones 
a este Trİbunal de Coni1İctos de Jurisdicciôn, requİriendo ala Comisİôn 
de Asistencİa Juridica Gra.tuita. para que actuase de igua1 forma. 

Quinto.-Recİbidas las actuacİones a las que se ha hecho referencİa 
en este 'l'ribunal de Conflictos se ordenô formar el oportuno roHo, dandose 
traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por plazo comun 
de diez dias, para alegaciones. El Ministerİo Fiscal y el Abogado del Estado 
entienden ql1e procede declarar competente para entender de la solicitud 
de asİstencİa juridİca gratuİta de que se trata a la Comisİ6n de Asİstencİa 
Juridica Gratuita. 

Sexto.-Por providencia de 16 de febrero de 1998 se acord6 senalar 
para deliberaci6n y fallo del presente con11icto la audiencia del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 



Vistos la Ley Organica 2/1987, de 18 de maya, de Con:flictos .Juris" 
diccionales; la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita, 
y las demas disposiciones legales y reglamentarias de pertinente aplicaci6n. 

Siendo Ponente el excelentisimo seftor Jorge Rodriguez"Zapata Perez, 
quien previa delİberaciôn expresa el parecer de la Sala: 

Fundamentos de Dereclıo 

Primero.~Para la decisiôn del presente conflicto negativo de jurisdic" 
ciôn interesa indicar como antecedentes que presentado en los servicios 
de Correos, e126 de abril de 1997, una demanda de justicia gratuita dirigida 
al Juzgado de Primera Instancia numero 1 de San Lorenzo de El Escorial, 
sin que se acredite la fecha posterior de recepciôn en este ô:rgano juris" 
diccional, el mismo entendi6 que era competente para conocer de dicha 
peticiôn de justicia gratuita la Comisi6n de Asistencia Juridica Gratuita, 
dada la dispuesto en la disposici6n transitoria unica de la Ley 1/1996, 
de 10 de enero. Por su parte, la indicada Comisi6n, recibidas las actua" 
ciones, resolvi6 inadmitir a tnimite la petici6n a la que se ha hecho refe
rencia por considerar su carencia de jurisdicci6n y competencia para el 
conocimiento del asunto y partiendo para e110 de una solİcitud previa 
de los interesados ante el Servicio de Orientaciôn Juridica del Colegio 
de Abogados, producida antes del 12 de julio de 1966, acord6 inadmitir 
la petici6n, devolviendo las actuaciones al ô:rgano jurisdiccional, enten" 
diendo que deberian ser los interesados quienes deberian promover, si 
ası les conviniere, el oportuno conflicto negativo de jurisdicci6n ante este 
Tribunal de Conflictos. 

Segundo.~Ya se ha indicado que el Juzgado de Primera Instancia de 
referencia ha entendido que no le corresponde decidir sobre la petici6n 
de asistencia juridica gratuita en razôn a 10 dispuesto en la disposici6n 
transitoria unica de la Ley 1/1996, de 10 de enero, sobre asistencia juridica 
gratuita, que establece que (ILas solicitudes de justicia gratuita, presentOOas 
con anterioridad ala entrada en vigor de la presente Ley, se regiran por 
la normativa vigente en el momento de efectuar la solicitud». Se ha indicado 
tanıbien que la demanda de justicia gratuita, en cuestiôn, se envi6 al men" 
cionado Juzgado el 26 de abril de 1997, esto es, en fecha posterior a la 
entrada en vigor de la indicada Ley 1/1996. La Comisiôn de Asistencia 
.Juridica Gratuita ha rechazado la competencia para conocer de la petici6n 
de que se trata por entender, en sintesis, que la cuesti6n planteada se 
reduce a la interpretaci6n de la que haya querido decir la Ley cuando 
emplea la palabra <ısolİcitud» en la antes expresada disposici6n transitoria; 
que la Ley cuando habla de solicitud se refiere inequi'vocamente a acto 
de peticiôn formulada ante el Colegio de Abogados (Servicio de Orientaci6n 
Juridica), y e110 porque los terminos juridicos <ısolicitud» y <ıdemanda» son 
absolutamente habituales y claros en el lenguaje del1egisla.dor por 10 que 
dificilmente queriendo referirse a uno de e110s emplearia el otro, citandose 
el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (<<el juicio ordinario prin" 
cipiara por demanda») y el articulo 68 de la Ley de Rt~gimen Juridico 
de las Administraciones P6blicas y del Procedimiento Administrativo 
Comun ("los procedimientos podran iniciarse de oficio 0 a solicitud de 
persona interesada»), y, finalmente, que el Real Decreto de 27 de enero 
de 1995, por el que se instrumentan medidas y se regula el procedimiento 
para la obtenci6n del beneficio de justicia gratuita, al referirse en su anexo 
ala petici6n del solİcitante ante el Servicio de Orientaci6n Juridica, indica 
que el momento de su presentaci6n es cuando se solicita la asistencia 
juridica gratuita. 

Tercero.~En relaci6n con las argumentaciones de la Comisi6n de Asis" 
tencia Juridica Gratuita indicadas en sintesis en el fundamento precedente, 
hay que decir que este Trİbunal na comparte las afirmacİones que se hacen 
por aquella en relaciôn con los terminos juridicos «solİcitud» y «demanda», 
bastando para e110 tener en cuenta que en la normativa procesal vigente 
con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 1/1996, en relaci6n con 
el reconocimiento del derecho de justicia gratuita, expresamente se emplea 
el termino <ıso1icitud» para referirse a la petici6n de aşistencia juridica 
gratuita. As}, en el articulo 20 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tras 
indicarse en el parrafo primero que <ıEl reconocimiento del derecho a 
lİtigar gratuitamente se solicitani del Juez 0 Tribunal» en el parrafo segundo 
se dice que ııEn la demanda se expresanin los da.tos pertinentes», equi
panindose asi solicitud a demanda y en el articulo 129 de la Ley de Enjui
ciamiento Criminal expresamente se decia que «La sustanciaci6n de la 
sohcitud de pohreza se hara en pieza separada». Asimismo el Texto Refun· 
dido de 1995 de la Ley de Procedimiento Lahoral expresaba, en el articulo 
26.1, que «El reconocimiento del derecho a litigar gratuitamente en los 
terminos del articulo anterior se efectuara por e16rgano judicial ( ... ). Reci· 
bida la solicitud, que se acornpaılarn de los documentos justificativos». 

Resulta, pues, como se ha indicado, que en la terminologia procesal de 
los preceptos, referidos a la rnateria de que se trata, vigentes con ante" 
rioridad a la Ley 1/1996, con el termino solicitud se hacia referencia a 
la petici6n presentOOa ante los Juzgados 0 Tribunales para obtener el 
reconocimiento del derecho de asistencia juridica gratuita. 

Cuarto.~La otra argurnentaci6n de la Cornisi6n de Asistencia Juridica 
Gratuita para sostener su falta de cornpetencia se apoya, corno ya se ha 
dicho, en 10 dispuesto en el Real Decreto 108/1995 al que antes se hizo 
referencia. En relaci6n con esta argumentaciôn hay que indi car que, como 
es sabido, la Ley de AsistenciaJuridica Gratuita 1/1996 significô un cambio 
radical en el sistema para el reconocimiento del derecho de asistencia 
juridica gratuita. En su exposici6n de motivos se dice, en la ql1e ahora 
interesa, que «A pesar de que la evaluaciôn del cumplimiento de los requi
sitos para gozar del derecho a la aşistencia juridica gratuita na es en 
sentido esctricto una fl1nciôn jurisdiccional, asi se ha mantenido tradi" 
cionalmente en nuestra legislaciôn procesal». Y se aftade que «Lejos de 
esa concepci6n, constituye esencial prop6sito de la Ley la ~desjudicia" 

lizad6n" del procedirniento para reconocer el derecho ala asistencia juri" 
dica gratuita, optandose asi por las mas modernas pautas que configuran 
dicha funci6n como una actividad esencialmente administrativa». A con" 
tinuaci6n la exposici6n de motivos dice que <ıla traslaci6n del reconoci" 
miento del derecho a sede administrativa responde a dos motivos: En 
primer termİno se descarga a los Juzgados y Tribunales de una tarea que 
queda fuera de los margenes constitucionales del ejercicio de la potestad 
jurisdiccional y, en segundo lugar, se agiliza la resoluci6n de laş solİcitudes 
de los ciudadanos mediante una tramitaciôn sumaria y normahzada. El 
reconocimiento del derecho pasa, por tanto, a convertirse en una funci6n 
que descansa sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que 
İnİcian la tramitaci6n ordinaria de la."! solicİtudes, analİzan las pretensiones 
y acuerdan designaciones 0 denegaciones provisionales, y, por otra parte, 
sobre la actuaci6n de unos nuevos 6rganos administrativos, las Comisiones 
de Asistencia Juridica Gratuita, como 6rganos formalmente responsables 
de la dedsiôn finaL». 

Quinto.~Habida cuenta de 10 que se ha expuesto en los fundamentos 
precedentes, como en el supuesto que ahora se examina, la demanda de 
justicia gratuita de referencia se enviô al Juzgado con posterioridad a 
la entrada en vigor de la repetida Ley 1/1996, dado 10 dispuesto en su 
disposiciôn transitoria unica, antes transcrita, la Comisi6n de Asistencia 
Juridica Gratuita erala competente para conocer de la peticiôn interesada 
en la expresada demanda. A la conclusi6n que se ha sentado na puede 
ser obstaculo la circunstancia, ya expuesta, de que, con anterioridad a 
la entrada en vigor de la Ley 1/1996, el Colegio de Abogados nombrara 
un Letrado de oficio a los interesados para la defensa de los derechos 
de estos. Se ha sentado la conclusiôn que se acaba de İndi car porque 
si en el sistema anterior al implantado por la Ley 1/1996 el reconocimiento 
del derecho de asistencia juridica gratl1ita era eXcll1sivamente judicial, 
de tal forma que incluso la designaci6n de LetrOOo y Procurador de oficio 
habia que solİcitarla de los Juzgados y Tribunales, el antes indicado nom
bramiento de Letra.do de oficio hecho por el Colegio de Abogados de Madrid 
a instancias de los interesados, no puede considerarse como una iniciaciôn 
del procedimiento de asistencia juridica gratuita ya que este, como se 
ha dicho, en el sistema anterior era exclusivamente judicial. Quedô sefia-
1000 en los fundanıentos precedentes que la exposici6n de motivos de 
la Ley 1/1996 expresamente indica que con el sistema implantado por 
esta el reconocimiento del derecho pasa a conve:rtirse en una funciôn 
que descansa sobre el trabajo previo de los Colegios Profesionales, que 
son los que İnician la trd.mitacİôn ordİnaria de las solİcitudes. Na puede, 
por tanto, entenderse en el caso presente ql1e con la solicitl1d, hecha, 
como reiteradamente se ha dicho, con anterioridad ala entrada en vigor 
de la. Ley 1/1996, por la interesa.da. a.l Colegio de Abogados para nom
bramiento de Letrado de oficio se iniciase el procedimiento del recono· 
cimiento del derecho de asistencia jl1ridica gratl1ita. 

Sexto.~A 10 expuesto en el fundamento anterior interesa ailadir que 
el Real Decreto 108/1995, de 27 de enero, no tuvo como finalidad la de 
reform ar el sistema existente sobre el reconocimiento del derecho de a.'lis
tencia juridica gratuita, finalidad, por otra parte, que na hubiera. podido 
llevar a cabo dOOo el rango normativo de la expresada disposici6n. Dicho 
Real Decreto, en palabras de su preambulo, tuvo por finalidad «establecer 
un nuevo procedimiento subvenciona.l (se refiere a la asistencia letrada 
al detenido y al turno de oficio), sin condicionar ulteriores iniciativas 
legislativas orientadas a revisar con caracter general el sistema de acceso 
de los ciudadanos a la justicia gratuita». Y si hien este Real Decreto, en 
su capitulo ın, contiene preceptos relativos a la designaci6n de Abogado 
y Procurador de oficio, dando intervenci6n a los Colegios de Abogados 



para comprobar inİcialmente la acreditacİ6n del cumplimİento de los requİ· 
sitos legales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito ala justicia, 
dado el sistema, exclusivamente judicİal, como repetİdamente se ha dicho, 
exİstente para el reconocimİento del derecho de asİstenda juridica gratuita 
cuando dicho Decreto se publicô, sistema regula.do en la.s leyes procesa.les, 
esa. previa inte:rvenci6n reconocİda a los Colegios de Abogados en el aludido 
Decreto no podia tener, 30 los efectos que ahora se examinan, el significado 
de una iniciaciôn del procedimiento para. el reconodmiento del derecho 
30 la asistencia juridica gratuita. 

Septimo,-Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro
cede resolver el conflicto negativo de jurisdicciôn en el sentido de que 
la peticiôn de asistencia juridica gratuita de que se trata debe ser decidida 
por la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

En consecuencia 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, inte· 
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solicitud del 
derecho ala asistencia juridica gratuita formulada por dofra Carmen Fortes 
Hernandez y don Manuel Borrego Luque para hacerla valer en el pro
cedimiento de desahudo nı:imero 108/1996 que se tramita, con el numero 
8/1997, en el Juzgado de Primera Instanda numero 1 de San Lorenzo 
de El Escorial. 

Publiquese en el "Boletin Ofidal del EstadOı). 

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun
ciamos, mandamos y fİrrnamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rios.~orge Rodriguez-Zapata Perez,-Antonio Sanchez del 
Corra.l y del Rio.-Mİguel Vizca.ino Marquez.~Antonİo perez·Tenessa. Her· 
mindez.-Rubricado. 

Corresponde fielmente con su originaL Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al "Boletin Oficİal del Estado» expİdo yfirmo la presente 
en Madrid a 7 de mayo de 1998, certifico.-El Secretario. 

1 401 7 SENTENCIA de 30 de rn<1"ZO de 1998, reca-ida en et crmflicto 
dR jurisdicd6n n'i1mero 42/1997, plantea.do entre et Gob?"e~ 
no Olvil de Gra.ruı.da. y la. Secci6n Ouarta. de la .4udieru:ia 
Pr'ovindal de G-ranada. 

Conllİcto de jurisdicci6n: 42/1997. 
Ponente: Excelentisimo seftor don Jorge Rodriguez·Zapata perez. 
Secretaria. de Gobİerno. 
Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicd6n, 

certifico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia nı1mero 24: 

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons
tituido por don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente; don Juan 
Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Perez, don Antonio Sanchez 
del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino Mıirquez y don Antonio perez·Te· 
nessa Hernandez, Vocales; dotados de la potestad jurisdiccional reconocida 
en la Constituci6n, dicta la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid, a 30 de marzo de 1998, 
En el expediente y autos de conflicto de jurisdicdôn nı1mero 42/1997, 

formalizado ante el Tribunal de Conflictos de Jurisdicdôn, integrado por 
los excelentisimos seftores que a.nteriorrnente se expresa.n, suscitado entre 
el Gobierno Civil de Granaday la Secci6n Cuarta de laAudiencia Provincial 
de Granada, con motivo de estar conociendo la autoridad jurisdiccional 
de un interdicto de obra nueva, seguido a instanda de la Comunidad 
Religiosa (!Hijas de la Caridad de San Vicente de Paı:il», de Granada, contra 
el Ministerio de Obras Pı:iblicas y «Huarte, Sociedad An6nima, Sociedad 
Constructora», Resultando los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.~La Congregaciôn Religiosa «Hijas de la Cari dad de San Vicente 
de Paı1h interpuso el 20 de septiembre de 1994 un interdicto de obra 
nueva ante el Juzgado de Primera Instanda nı:imero 4 de los de Granada, 
contra al Ministerio de Obras Pı1blicas y 'l'ransportes y la sodedad cons-

tructora «Huarte, Socİedad An6nima~, a causa de cİertos derrİbos que se 
efectuaron el dia 17 de septiembre de 1994, en el patio del colegio que 
regenta la expresada congregaci6n. 

Exponia que en ellugar expresado le habian sido expropiados terrenos 
(4.883 metros cuadrados de suelo y un gimnasio 0 pabe1l6n polideportivo 
cubierto, de 420 metros cuadrados) para la ejecuci6n de las obras de cons· 
trucci6n de la <ıcarretera de circunvalaci6n de Granada, 2.a fase, 0 fase 
oeste», consistentes en una autovia y la via de servİcio nı:imero 2; que 
el Ministerio de Obras Pı1blicas procedi6 a ocupar los terrenos necesarios 
para la autopista, pero no asl10s relat.İvos ala via de servicio numero 2, 
hasta el punto de que dicho organismo procediô a levantar, a su costa, 
una tapia de cerramiento de la propiedad de la congregaciôn, dejando 
en el interior de la misma el terreno preciso (1.719 metros cuadrados 
de los 4.883 expropiados) para la ejecuci6n del mal; que la via de servido 
en cuestiôn resulta ya a su entender de imposible ejecuci6n y que, por 
eUo, habia solicitado la reversiôn de los terrenos, una vez transcurridos 
cinco aftos desde la expropiaci6n, al amparo del articulo 54 de la Ley 
de Expropiaci6n Forzosa, y tenia recurrida la denegaci6n expresa de tal 
reversiôn, a su entender injusta, en via contencioso·administrativa con 
recurso pendiente ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa; 
que nueve aflOS despues del acuerdo de expropiaci6n la Administraci6n 
procedi6 a practicar por sorpresa una medida de fuerza al empezar a 
derribar, a las seis de la manana, la expresada tapia del colegio e int.roducir 
maquinas en el interior del patio, produdendo destrozos al cortar una 
higuera y da:fiar varios arbustos, siguiendo la presentadôn del interdicto 
de obra nueva del que dimana el conflicto. 

Segundo.-Admitido a trimite dicho interdicto y ordenada la suspensiôn 
inmedia.ta de la obra (articulo 1.663 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), 
el Gobernador civil de Granada requiri6 de inhibici6n al Juzgado por escrito 
de 17 de febrero de 1995, para que declinase su competencia para el 
conocimiento del interdicto de obra nueva planteado. 

Entendi6 el Gobernador civil que los articulos 101 de la Ley de Regimen 
Juridico de las Administracİones Püblicas y del Procedimİento Adminis
trativo Comün y el articulo 125 de la Ley de Expropiaciôn Forzosa autorizan 
la presentaci6n de los interdictos de retener 0 de recobrar la posesi6n 
contra. las actuaciones de la Administra.ciôn Püblica que constituyan una 
vıa de hecho, pero que es inviable el interdicto de obra nueva contra 
las obras pı1blicas ejecutadas por la Administraciôn, invocando al respecto 
varias sentencias del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, que acom· 
paı'iaba. 

Tercero.~El Juzgado de Primera Instancia dio traslado a las partes 
yal Ministerİo Fİscal del requerİmiento de in hİbicİôn recibido. 

El Ministerio Fiscal inform6 entendiendo que no procedia la admisi6n 
de un interdicto de obra nueva en el que no se pretende retener 0 recobrar 
la posesiôn del terreno, cuya posesi6n pacifica la tiene el Estado desde 
hace aiios, al haber sido el terreno expropiado, justipreciado y hasta pagado 
a los interdictantes, por 10 que procedia aceptar el requerimiento y declarar 
la inhibici6n del Juzgado. En el mismo sentido informô el Abogado del 
Estado, oponiendose a la inhibici6n la congrega.cion interdictante. Eva
cuadas las alegadones, el Juzgado declin6 el conocimiento del asunto, 
mediante auto de 10 de abril de 1995. 

Cuarto.····Recurrido el auto en apelaci6n por la Congregaci6n Religiosa 
<ıHijas de la Caridad de San Vicente de Paı:ih, fue tramitado el recurso 
ant.e la Secciôn Cuarta de la Audiencia Provİncial de Granada. La misma, 
en auto de 15 de julio de 1997, revoc6 la resoluci6n de primera İnstancİa 
y decidi6 mantener la competencia del orden jurisdiccional civil para seguir 
conociendo del litigio, planteando a"i formalmente conflicto de jurisdic· 
dôn. 

Entiende la Audiencia Provincia.l que se ha producido en el caso una 
(ıvia de hecho» que posibilita el ejercicio de una acci6n interdictora contra 
laAdministraci6n, al tratarse de terrenos sobrantes y producirse una actua
ci6n de la Administraci6n, que cali:fica como de repentina y arbitraria 
En su virtud, envi61as actuaciones en el mismo dia al Tribunal de Conflictos 
de Jl1risdicci6n, reql1iriendo aJ Gobernador civil para ql1e hidera 10 mismo 
con las suyas. 

Quinto.-Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este TribunaJ de Conf1ictos de .Turisdicciôn, se orden6 formar eJ oportuno 
rollo, dandose traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por 
plazo comı:in de diez dias, para alegaciones. El Abogado del Estado entiende 
que procede resolver el conflicto de jurisdicci6n planteado en favor de 
la Administraci6n, al no proceder el planteamiento de interdictos de obra 
nueva frente ala misma. El Ministerio Fiscal entiende que no es viable 
el interdicto de obra nueva frente ala Administraci6n, aunque esta estu· 
viera procediendo por la via de hecho, pero que el exceso en el ejercido 


