
para comprobar inİcialmente la acreditacİ6n del cumplimİento de los requİ· 
sitos legales para la obtenci6n del derecho al acceso gratuito ala justicia, 
dado el sistema, exclusivamente judicİal, como repetİdamente se ha dicho, 
exİstente para el reconocimİento del derecho de asİstenda juridica gratuita 
cuando dicho Decreto se publicô, sistema regula.do en la.s leyes procesa.les, 
esa. previa inte:rvenci6n reconocİda a los Colegios de Abogados en el aludido 
Decreto no podia tener, 30 los efectos que ahora se examinan, el significado 
de una iniciaciôn del procedimiento para. el reconodmiento del derecho 
30 la asistencia juridica gratuita. 

Septimo,-Por todo 10 expuesto en los razonamientos precedentes pro
cede resolver el conflicto negativo de jurisdicciôn en el sentido de que 
la peticiôn de asistencia juridica gratuita de que se trata debe ser decidida 
por la Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita del Ministerio de Justicia. 

En consecuencia 

FALLAMOS 

Que corresponde ala Comisiôn de Asistencia Juridica Gratuita, inte· 
grada organicamente en el Ministerio de Justicia, resolver la solicitud del 
derecho ala asistencia juridica gratuita formulada por dofra Carmen Fortes 
Hernandez y don Manuel Borrego Luque para hacerla valer en el pro
cedimiento de desahudo nı:imero 108/1996 que se tramita, con el numero 
8/1997, en el Juzgado de Primera Instanda numero 1 de San Lorenzo 
de El Escorial. 

Publiquese en el "Boletin Ofidal del EstadOı). 

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, la pronun
ciamos, mandamos y fİrrnamos.~Francisco Javier Deıgado Barrio.~uan 
Antonio Xiol Rios.~orge Rodriguez-Zapata Perez,-Antonio Sanchez del 
Corra.l y del Rio.-Mİguel Vizca.ino Marquez.~Antonİo perez·Tenessa. Her· 
mindez.-Rubricado. 

Corresponde fielmente con su originaL Y para que conste y remitir 
para su publicaci6n al "Boletin Oficİal del Estado» expİdo yfirmo la presente 
en Madrid a 7 de mayo de 1998, certifico.-El Secretario. 

1 401 7 SENTENCIA de 30 de rn<1"ZO de 1998, reca-ida en et crmflicto 
dR jurisdicd6n n'i1mero 42/1997, plantea.do entre et Gob?"e~ 
no Olvil de Gra.ruı.da. y la. Secci6n Ouarta. de la .4udieru:ia 
Pr'ovindal de G-ranada. 

Conllİcto de jurisdicci6n: 42/1997. 
Ponente: Excelentisimo seftor don Jorge Rodriguez·Zapata perez. 
Secretaria. de Gobİerno. 
Yo, Secretario de Gobierno y del Tribunal de Conflictos de Jurisdicd6n, 

certifico: Que en el conflicto de jurisdicciôn antes indicado, se ha dictado 
la siguiente sentencia nı1mero 24: 

El Tribunal de Conflictos de Jurisdicciôn del Tribunal Supremo, cons
tituido por don Francisco Javier Delgado Barrio, Presidente; don Juan 
Antonio Xiol Rios, don Jorge Rodriguez-Zapata Perez, don Antonio Sanchez 
del Corral y del Rio, don Miguel Vizcaino Mıirquez y don Antonio perez·Te· 
nessa Hernandez, Vocales; dotados de la potestad jurisdiccional reconocida 
en la Constituci6n, dicta la siguiente sentencia: 

En la villa de Madrid, a 30 de marzo de 1998, 
En el expediente y autos de conflicto de jurisdicdôn nı1mero 42/1997, 

formalizado ante el Tribunal de Conflictos de Jurisdicdôn, integrado por 
los excelentisimos seftores que a.nteriorrnente se expresa.n, suscitado entre 
el Gobierno Civil de Granaday la Secci6n Cuarta de laAudiencia Provincial 
de Granada, con motivo de estar conociendo la autoridad jurisdiccional 
de un interdicto de obra nueva, seguido a instanda de la Comunidad 
Religiosa (!Hijas de la Caridad de San Vicente de Paı:il», de Granada, contra 
el Ministerio de Obras Pı:iblicas y «Huarte, Sociedad An6nima, Sociedad 
Constructora», Resultando los siguientes 

Antecedentes de hecho 

Primero.~La Congregaciôn Religiosa «Hijas de la Cari dad de San Vicente 
de Paı1h interpuso el 20 de septiembre de 1994 un interdicto de obra 
nueva ante el Juzgado de Primera Instanda nı:imero 4 de los de Granada, 
contra al Ministerio de Obras Pı1blicas y 'l'ransportes y la sodedad cons-

tructora «Huarte, Socİedad An6nima~, a causa de cİertos derrİbos que se 
efectuaron el dia 17 de septiembre de 1994, en el patio del colegio que 
regenta la expresada congregaci6n. 

Exponia que en ellugar expresado le habian sido expropiados terrenos 
(4.883 metros cuadrados de suelo y un gimnasio 0 pabe1l6n polideportivo 
cubierto, de 420 metros cuadrados) para la ejecuci6n de las obras de cons· 
trucci6n de la <ıcarretera de circunvalaci6n de Granada, 2.a fase, 0 fase 
oeste», consistentes en una autovia y la via de servİcio nı:imero 2; que 
el Ministerio de Obras Pı1blicas procedi6 a ocupar los terrenos necesarios 
para la autopista, pero no asl10s relat.İvos ala via de servicio numero 2, 
hasta el punto de que dicho organismo procediô a levantar, a su costa, 
una tapia de cerramiento de la propiedad de la congregaciôn, dejando 
en el interior de la misma el terreno preciso (1.719 metros cuadrados 
de los 4.883 expropiados) para la ejecuci6n del mal; que la via de servido 
en cuestiôn resulta ya a su entender de imposible ejecuci6n y que, por 
eUo, habia solicitado la reversiôn de los terrenos, una vez transcurridos 
cinco aftos desde la expropiaci6n, al amparo del articulo 54 de la Ley 
de Expropiaci6n Forzosa, y tenia recurrida la denegaci6n expresa de tal 
reversiôn, a su entender injusta, en via contencioso·administrativa con 
recurso pendiente ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucfa; 
que nueve aflOS despues del acuerdo de expropiaci6n la Administraci6n 
procedi6 a practicar por sorpresa una medida de fuerza al empezar a 
derribar, a las seis de la manana, la expresada tapia del colegio e int.roducir 
maquinas en el interior del patio, produdendo destrozos al cortar una 
higuera y da:fiar varios arbustos, siguiendo la presentadôn del interdicto 
de obra nueva del que dimana el conflicto. 

Segundo.-Admitido a trimite dicho interdicto y ordenada la suspensiôn 
inmedia.ta de la obra (articulo 1.663 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), 
el Gobernador civil de Granada requiri6 de inhibici6n al Juzgado por escrito 
de 17 de febrero de 1995, para que declinase su competencia para el 
conocimiento del interdicto de obra nueva planteado. 

Entendi6 el Gobernador civil que los articulos 101 de la Ley de Regimen 
Juridico de las Administracİones Püblicas y del Procedimİento Adminis
trativo Comün y el articulo 125 de la Ley de Expropiaciôn Forzosa autorizan 
la presentaci6n de los interdictos de retener 0 de recobrar la posesi6n 
contra. las actuaciones de la Administra.ciôn Püblica que constituyan una 
vıa de hecho, pero que es inviable el interdicto de obra nueva contra 
las obras pı1blicas ejecutadas por la Administraciôn, invocando al respecto 
varias sentencias del Tribunal de Conflictos de Jurisdicci6n, que acom· 
paı'iaba. 

Tercero.~El Juzgado de Primera Instancia dio traslado a las partes 
yal Ministerİo Fİscal del requerİmiento de in hİbicİôn recibido. 

El Ministerio Fiscal inform6 entendiendo que no procedia la admisi6n 
de un interdicto de obra nueva en el que no se pretende retener 0 recobrar 
la posesiôn del terreno, cuya posesi6n pacifica la tiene el Estado desde 
hace aiios, al haber sido el terreno expropiado, justipreciado y hasta pagado 
a los interdictantes, por 10 que procedia aceptar el requerimiento y declarar 
la inhibici6n del Juzgado. En el mismo sentido informô el Abogado del 
Estado, oponiendose a la inhibici6n la congrega.cion interdictante. Eva
cuadas las alegadones, el Juzgado declin6 el conocimiento del asunto, 
mediante auto de 10 de abril de 1995. 

Cuarto.····Recurrido el auto en apelaci6n por la Congregaci6n Religiosa 
<ıHijas de la Caridad de San Vicente de Paı:ih, fue tramitado el recurso 
ant.e la Secciôn Cuarta de la Audiencia Provİncial de Granada. La misma, 
en auto de 15 de julio de 1997, revoc6 la resoluci6n de primera İnstancİa 
y decidi6 mantener la competencia del orden jurisdiccional civil para seguir 
conociendo del litigio, planteando a"i formalmente conflicto de jurisdic· 
dôn. 

Entiende la Audiencia Provincia.l que se ha producido en el caso una 
(ıvia de hecho» que posibilita el ejercicio de una acci6n interdictora contra 
laAdministraci6n, al tratarse de terrenos sobrantes y producirse una actua
ci6n de la Administraci6n, que cali:fica como de repentina y arbitraria 
En su virtud, envi61as actuaciones en el mismo dia al Tribunal de Conflictos 
de Jl1risdicci6n, reql1iriendo aJ Gobernador civil para ql1e hidera 10 mismo 
con las suyas. 

Quinto.-Recibidas las actuaciones a las que se ha hecho referencia 
en este TribunaJ de Conf1ictos de .Turisdicciôn, se orden6 formar eJ oportuno 
rollo, dandose traslado al Ministerio Fiscal y al Abogado del Estado, por 
plazo comı:in de diez dias, para alegaciones. El Abogado del Estado entiende 
que procede resolver el conflicto de jurisdicci6n planteado en favor de 
la Administraci6n, al no proceder el planteamiento de interdictos de obra 
nueva frente ala misma. El Ministerio Fiscal entiende que no es viable 
el interdicto de obra nueva frente ala Administraci6n, aunque esta estu· 
viera procediendo por la via de hecho, pero que el exceso en el ejercido 



de la jurisdicci6n civil, que entiende producido en el caso, debe corregirse 
utilizando los medios procesales ordinarios e:xistentes en la propia juris
dicci6n civil, pero na planteando conf1ictos de jurisdicci6n a la misma. 

Sexto.-Por providencia de 26 de enero de 1998 se tuvo por personado 
al Procurador don Jose GranOOos Weil, en nombre y representaci6n de 
la Comunidad Re1igiosa «Hijas de la CaridOO de San Vicente de Paiih, 
a los iinicos efectos de serle notificada en su dia la resolucİ6n que se 
dicte. 

Septimo.-Por providencia de 10 de febrero de 1998 se acord6 sefialar 
para deliberacion y fallo del presente conflicto la audiencia del 23 de 
marzo de 1998, fecha en la que tuvo lugar. 

Vistos la Ley Organica 2/1987, de 18 de mayo, de Con:flictos Juris
diccionales; el articulo 1.632 de la Ley de Enjuician1İento Civil; el articu-
10 125 de la Ley de Expropiacİ6n Forzosa de 16 de diciembre de 1954; 
el articulo 101 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Regimen Juridico 
de las Administracİones Piiblicas y del Procedİmiento Admİnistratİvo 
Comiin, y las demas disposiciones legales y reglamentarias de pertinente 
aplicaci6n. 

Siendo Ponente el excelentisimo seftor don Jorge Rodriguez-Zapata 
Perez, quien, previa deliberaci6n, expresa el parecer de la Sala. 

Fundamentos de derecho 

Primero.-El presente coni1icto de jurisdicciôn se suscİta entre el Gober
nador civil de Granada y la Secci6n Cuarta de la Audiencia Provincial 
de Granada, al revocar esta, en su rollo de apelaciôn niimero 476/1995, 
la resoluci6n del Juzgado de Primera Instancia numero 4 de la mis ma 
ciudad, y consİderar que el orden jurİsdiccional civil debe seguir cona· 
ciendo del interdicto de obra nueva que se sigue en dicho Juzgado bajo 
el numero 881/1994, interpuesto por la Comunidad Religiosa «Hijas de 
la Cari dad de San Vicente de Paul» contra el Ministerio de Obras Pub1icas 
y la entidad mercantil «Huarte, Sociedad An6nİma». 

Segundo.-Existe en el presente caso un procedimiento expropiatorio 
seguİdo con todas las formalidades legales, en el que los bİenes afectados 
por la actuaciôn que se reputa «vfa de hecho» han sido justipreciados 
y ha,şta pagados 30 sus anteriores propietarios, ahora İnterdictantes, para 
la ejecuci6n de una obra public~ como consecuencia de la cual se ha 
levantado una tapia por la propİa Admİnİstracİôn que ahora ha sido demo
lida parcialmente. La presunci6n de que la Administraci6n actua legiti
mamente en terrenos que le pertenecen, y de cuya posesiôn sigue apa
reciendo formalmente como İnvestida, se impugna en la vfa İnterdictal 
ante el orden jurisdiccional civil, con la alegaci6n de que se ha pedido 
y procede la reversi6n de los terrenos --cuesti6n denegada en forma e:xpresa 
por la Administraci6n y de la que ya conoce el orden jurisdiccional con
tencioso-administratİvo- y que la obra que la Adminİstracİ6n ha empezado 
a ejecutar na es la que justific6 la expropiaci6n. 

Tercero.-No corresponde conocer de la procedencia de reversi6n de 
bienes e:xpropiados ala jurisdiccİ6n del orden civil, resultando, asimismo, 
que el interdicto uti1izado ante el ha sido el de obra nueva, que, por impe
rativo de los articulos 1.663 y 1.669 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
supone la suspensiôn İnmedİata de las obras denunciadas sin que, frente 
a la providencia que acııerda dicha slıspensi6n, exista a su vez medio 
de enervar su efectividad, por 10 que la consecuencia natural de dİcha 
providencia es la interrupci6n de las obras que se venian realİzando en 
terrenos de la Adminİstraciôn, con el prete:xto de que la obra publica 
que se ejecuta na es la que motiv6 la e:xpropiaci6n de los bienes sobre 
los que se realiza. 

Cuart.o.-E:xİste jurİsprudencia reiterada de este Tribunal de Conflict.os 
de Jurisdicci6n (dos sentencias de 20 de diciembre de 1993 y otra fechada 
e121 de dicİembre del mismo ana) que a:firma que la que ampara el articu
la 125 de la Ley de E:xpropiaci6n Forzos~ al abrir la via interdictal como 
protecci6n frente a la «via de hecho» y los despojos patrimoniales a los 
que la misma pueda conducir por parte de la Administraciôn Publica, 
es la desposesi6n 0 amenaza de desposesiôn de los titulares de iıunuebles 
privados, que quİeren convertirse en bienes demaniales por una Admi
nistraciôn Publica como consecuencİa de una transmİsiôn coactİva pro
ducida en forma irregular. 

El articulo 125 de la Ley de Expropiacİôn Forzosa atiende, segiin razona 
la sentencia de este Tribunal de 21 de diciembre de 1993, al momento 
de la conversion de titularidades privada.<ı en pılhlicas 0 demaniales sin 
acto 0 cobertura legitimadora, en relaci6n con inmuebles, y es ese momento, 
y na el ulterior de ejecuci6n de obras publicas sobre el soporte de bienes 
inmuebles demaniales, el que contempla la legislaci6n e:xpropiatoria en 
su articulo 125. 

La finalidad a que se enderezan las acciones interdictales es la de 
hacer cesar ala Administraciôn en las perturbaciones 0 amenazas de des
posesi6n 0 reintegrar al interdictante su posesi6n perdida, pero na la 
de preservar a un propietario de los dafios que la ejecuci6n de una obra 
piiblica pueda ocasionarle, de manera tal que si la obra pı1blica se encuentra 
ya iniciada y en trance de ejecuciôn, no se trataria con la acciôn interdictal 
tanto de paralizar una obra piiblica dafiosa cuanto de restİtuİr al pro
pietario 0 poseedor del fundo del qııe venja en quieta y pacifica posesi6n 
y sobre el que la Administraciôn levanta 0 realİza aquellaı finalidad esta 
que se consigue con el interdicto de recobrar la posesi6n. 

Segun esta interpretaci6n de los preceptos que dejan desprovista a 
la Administraci6n Pı1blica de su inmunidOO interdictal, que hay se reitera 
en el articulo 101 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, se ha de separar 
la desposesi6n de inmuebles, como objet.o de tales interdictos, de la obra 
publica en trance de ejecuci6n. Todo ello con la consecuencia de no con
cederse frente 30 la «obra pı1blica» y las operacİones materiales sobre inmue
bles que la misma comporta la protecci6n interdictal, sino frente a las 
ocupaciones 0 intentos de ocupaci6n irregular de los inmuebles que han 
de constituir el soporte fisico de aqueııa. 

Quinto.-La naturaleza del interdieto de obra nueva pugna, en efecto, 
con la posİciôn constitucional delaAdministraciôn Pliblicaycon el regimen 
de los actos admİnİstrativos. El privİlegİo de autotutela admİnistratİva 
tan solo debe ceder, abriendose la competencia de la jurisdicci6n civil, 
cuando el Juez de este orden jurisdİccİonal determina, tras una. compro
baciôn sumaria, que la Administraciôn na ha a<..>(;uOOo con cobertura legi
timadora de tal prerrogativa, sino, al abandonar aquella, como un simple 
particular. En los interdictos de retener y recobrar la posesiôn, el Juez 
civil hace eesar la ejecutividad de los actos administrat.İvos tras una fase 
proeesal con eontradieci6n y aportaciôn probatoria que le lleva a ealificar 
eomo «via de hecho~ la actuaci6n administrativa sometida a su conoci
miento. No sucede 10 mismo, como antes hemos anticipado, en el interdieto 
de obra nueva, en el que, admitida a tramite la demanda, el Juez ordena 
la inmediata suspensi6n de las obras realizadas por la Administraciôn 
en el estOOo en que estas se encuentren, sİn una. minima base probatoria 
e «inaudita parte~. No es una actividad propianıente jurisdiccional ni una 
resoluciôn judicİal sobre el fondo la que produce una. paralizacİôn de las 
obras, sino una medida cautelar conectada automaticamente a la demanda 
interdİctal, segun dİspone el ya cİta.do articulo 1.663 de la Ley de Enjuİ
ciamİento Civil, 10 que corrobora la improcedencia de admitir la defensa 
del interdicto de obra nueva frente a una obra pı1blica en ejecuciôn. 

Sexto.-Por todo la expuesto en los razonamientos precedentes, aten
dida la inexisteneia de una <ıvia de heeho» en el presente caso, al actuar 
la Administraciôn sobre terrenos ocupados euya propiedad le corresponde, 
siendo la posesİôn de los mismos detentada igualmente por el Estado, 
mediante las oportunas aetas de ocupaeİ6n, ası como la improeedeneia 
del interdieto de obra nueva contra una obra pı1blica que apareee aun 
en ejecuciôn, procede resolver el eonf1icto de jurisdicciôn en favor de 
la Administraciôn requirente, debiendose inhibir la jurisdicciôn del orden 
cİvil en el conocİmİento del İnterdicto de obra nueva İnterpuesto por la 
Congregaci6n de «Hijas de la Caridad de San Vieente de Paul» contra el 
Mİnİsterİo de Obras Piiblicas y la sociedad constructora «Huarte, Socİedad 
An6nima». 

En eonseeueneia, 

F'ALLAMOS 

Que el con:flicto de jurisdicci6n planteado entre el Gobernador civil 
de Granada y la Seccİôn Cuarta de la Audiencia Provincİal de Granadaı 
en el rollo de apelaciôn nı1mero 476/1995, dimanante de los autos de 
interdicto de obra nueva numero 881/1994, del Juzgado de Primera Ins
tancia numero 4 de los de la citada ciudOO de Granada, debe resolverse 
a favor de la Administraciôn Pı1bliea, declarando en conseeueneia que 
los ôrganos judieiales del orden civil eareeen de atribuciones para conocer 
del referido İnterdicto de obra nueva. 

Publ1quese en el «Boletin Oficial del Estado». 
Asf, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, 10 pronun· 

ciamos, mandamos y firmamos.····Prancisco .Tavier Delga.do Barrio.···.Tuan 
Antonio Xiol Rios, Jorge Rodriguez·Zapata Perez, Antonio Sıinchez del 
Corral y del Rio, Miguel Vizcaino Mıirquez, Antonio Perez-Tenessa Her
mindez. 

Corresponde :fielmente con su originaL. Y para que conste y remitir 
para su publieaei6n al «Boletin O:fieial del EstOOo!), e:xpido y firmo la pre
sente en Madrid a 7 de mayo de 1998, certifİeo. 



BANCO DE ESPANA 
1 401 8 RESOLUCı6N de 12 de junio de 1998, del Banco de EspafUı, 

por la que se hacen pubUcos los canıbios de di-visas corres
pondwntes al dia 12 de /,unio de 1998, qUR el Banco de 
Espana aplicaı"6 a tas operaciones ordüıarias que malice 
por su. prcypia c~ıenta, Y q'lJe tendrdn la cons-ideraci6n dR 
cotizaciones oficitıles, a e{ectos de la aplicaci6n de la nor~ 
maUoo. vigente q'I.te haga refere'fl.Cw. a las miS'mas. 

Divisas 

1 dalar USA ...................................... . 
1ECU ............................................. . 
1 marco aleman ................................ .. 
1 franco frances ................................. . 
l1ibra ester1İna ......................... _ ..... .. 

100 liras itahanas ............. """ ........ . 
100 francos belgas y luxemburgueses ........ .. 

1 ±laTin hoJandes .............. . 
1 corona danesa .............................. . 
1libra irlandesa .......................... . 

100 escudos portugueses ................... . 
100 draemas griegas .............................. . 

1 dôlar canadiense .............. . 
1 franco suİzo .................................. .. 

100 yenes japoneses .............. . 
1 corona sueea ................................. .. 
1 corona noruega ............................... . 
1 mareo finlandes .............................. . 
1 chehn austriaco ............................. . 
1 dôlar australİano ............................. . 
1dôlarneozelandes ........ """ ......... 

Cambios 

Comprador 

153,309 
167,336 

84,771 
25,280 

250,260 
8,604 

410,933 
75,207 
22,260 

213,681 
82,798 
49,762 

104,440 
102,377 
106,023 

19,110 
20,002 
27,894 
12,047 
90,728 
76,992 

Vendedor 

153,615 
167,672 

84,941 
25,330 

250,762 
8,622 

411,755 
75,357 
22,304 

214,109 
82,964 
49,862 

104,650 
102,581 
106,235 

19,148 
20,042 
27,950 
12,071 
90,910 
77,146 

Madrid, 12 de junio de 1998.-EI Direetor general, Luis Maria Linde 
de Castro. 

UNIVERSIDADES 

1 401 9 RESOLUCı6N de 21 de mayo de 1998, de la Universidad 
de Rurgos, por la que se eiecuta, en 6'US propı:os terrrdnos, 
la senfencüı dictada· por la, Sala de lo Conte1u:iosoAdmi· 
nistrativo del TrilJunal Superior de Justicia de Castilla 
y Le6n en el recurso contencios-o-adrrıinistraU'vo nurrıero 
84711997, pronıovido POl' don Enrique Sans Caballero. 

En el recurso contencİoso·admİnİstratİvo numero 847/1997, seguido 
a instancia de don Enrique Sans CabaUero y que versa sobre el acuerdo 
adoptado por el Rector"Presidente de la Comisiôn Gestora de la Unİversidad 
de Burgos, de fecha 12 de febrero de 1997, desestimando el recurso de 
revİsİôn İnterpuesto por el recurrente contra la Resolucİôn rectoral de 
14 de oetubre de 1996 desestimando la solieitud de nombramiento del 
actor como Profesor emerito de la Universidad de Burgos para el curso 
academİco 1996/1997, se ha dİctado sentencİa por la Sala de 10 Conten" 
cioso,Adminİstrativo de1 Tribl1nal Superior de .Tl1sticia de Casti1la y Leôn, 
con fecha 17 de abrİl de 1998, cl1ya parte dispositiva contiene el sigl1iente 
pronunciamiento: 

"Desestİmar el recurso contencİoso·admİnistratİvo interpuesto por don 
Enrique Sans Caballero contra las resoluciones resefıadas en el encahe· 
zamİento de esta sentencia y, en consecl1encia, dedarar que las resolu· 
ciones İmpugnadas son eonformes a Derecho; y ello sİn hacer especİal 
imposici6n de costas.» 

En su virtud, este Rectorado, de conformidad con 10 estableeido en 
los articulos 118 de la Constituci6n, 17.2 de la Ley Organica 6/1989, de 
1 de junio, del Poder .Jl1dicial, y 103 y siguientes de la vigente Ley de 
la .Jl1risdieei6n Conteneioso-Administratİva, ha dİspl1esto la pl1blieaci6n 
de dicho faUo en el "Boletln Ofieial del Estado» para general conoeimiento 
y eumplimiento en su propios terminos de la mencionada senteneia 

Burgos, 21 de mayo de 1998.-El Rector, .Jose Maria Leal Villalba. 


