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del presente recurso, de 26 de septiembre del mismo
ano, dictado por la misma Seccidon, constata en su fun-
damento juridico segundo que «la parte recurrente no
ha aportado la certificacién aludida con el escrito de
preparacion del recurso, ni ha subsanado el defecto en
el plazo de diez dias contados a partir de la presentacion
de dicho escrito, ni hay constancia de que se hayan
solicitado aquéllas en tiempo oportuno, es decir, dentro
del plazo de preparacion del recurso, lo que impide su
reclamaciéon de oficio por esta Sala», excluyendo que
pueda ser de aplicacion lo dispuesto en el art. 129
LJ.CA.

No es desde luego dudoso que la anterior interpre-
tacion de la legalidad no es la Unica posible, como tam-
poco cabe discutir que no es la mas favorable a los
intereses de la parte que pretende recurrir en casacion,
pero ninguna de ambas circunstancias es, por si sola,
determinante de una vulneracién del derecho de acceso
a los recursos que, como hemos declarado reiterada-
mente, con la notable salvedad de las condenas penales,
es de configuracion legal. Si el Tribunal Supremo viene
entendiendo que el referido plazo de subsanacion «corre
sin previo requerimiento pues tiene como destinatario
directo al propio recurrente», ello podra sin duda ser
discutido en el especifico dambito de la legalidad procesal,
pero no puede tenerse como una interpretacion que que-
pa llegar a calificar de «arbitraria, inmotivada, fundada
en un error con relevancia constitucional o tomada de
forma rigorista y manifiestamente desproporcionada
entre la causa de inadmisién advertida y las consecuen-
cias que se han seguido» (STC 89/1998, fundamento
juridico 3.°), Unicos supuestos en los que nos corres-
ponderia apreciar una vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva. Descartado, de entrada, que nos encon-
tremos ante una interpretacion que quepa calificar de
arbitraria, inmotivada o fundada en el error, tampoco
puede entenderse que la misma se haya adoptado de
modo rigorista y patentemente desproporcionado. Es de
tener en cuenta, a este respecto, que la mencionada
interpretacidon se proyecta, no sobre las exigencias de
cumplimiento de un determinado requisito, sino sobre
la configuracién de una posibilidad de subsanacién de
un requisito, por tanto, previamente desatendido; el que,
como consecuencia, de una determinada interpretacion,
dicha posibilidad de subsanacién tenga un alcance
menor al que pudiera resultar de otras interpretaciones
perfectamente razonables y mas favorables a la admision
del recurso, no nos sitla ante una interpretacion mani-
fiestamente desproporcionada, en el sentido de que se
encuentre ausente de toda relacién de proporcién entre
la entidad del incumplimiento y la pérdida del recurso.
Se trata, por el contrario, de un requisito dirigido a la
adecuada ordenacién del acceso al Tribunal Supremo,
ajeno por tanto a una simple formalidad procesal cuyo
incumplimiento no pudiera verse sancionado con la inad-
mision del recurso sin que se incurra en una patente
desproporcion.

FALLO

~ En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villalbn.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera. Firmado y rubricado.

20040 Sala Primera. Sentencia 163/1998, de 14
de julio. Recurso de amparo numero
2.685/1996. Contra Auto del Juzgado de lo
Social del Tribunal Supremo de Justicia de
Andalucia, Sentencias de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
y de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo (ésta
en cuanto desestima el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina interpuesto
contra la anterior Sentencia). Vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva: ejecucion
de Sentencias firmes.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaléon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nim. 2.685/96 interpuesto
por dofa Angeles Garcia Barroso y dona Maria Josefa
Ferndndez Atalaya, representadas por el Procurador de
los Tribunales don Enrique Monterroso Rodriguez y asis-
tidas por el Letrado don Bernardo Garcia Pelayo Marquez,
contra el Auto del Juzgado de lo Social nium. 8 de Sevilla,
de 28 de mayo de 1993, la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 24 de abril de 1995, y la Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 8 de mayo de 1996.
Han sido partes, ademas del Ministerio Fiscal, el Servicio
Andaluz de Salud, representado y asistido por el Letrado
don Roberto Chavez Lopez. Ha sido Ponente el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. ElI 2 de julio de 1996, dofia Angeles Garcia Barro-
so y dofa Maria Josefa Ferndndez Atalaya interponen
recurso de amparo contra las resoluciones judiciales
resefiadas en el encabezamiento de esta Sentencia.

2. Constituyen la base factica de la demanda los
siguientes hechos:

a) Las demandantes, matronas adscritas al equipo
tocoldgico del Dr. Vicente Garcia Garcia del ambulatorio
Virgen del Rocio de Sevilla, estimando tener derecho
a ser retribuidas en funcién del cupo de cartillas atribuido
al referido doctor, repartido a partes iguales, formulan
reclamacion de cantidad frente al Servicio Andaluz de
Salud, solicitando se condene al citado organismo al
abono de la cantidades correspondientes a las diferen-
cias salariales devengadas durante el periodo marzo de
1987 a diciembre de 1988, asi como a que se continle
en los meses sucesivos efectuando esos abonos de
acuerdo con el cupo que les corresponde por su ads-
cripcion al equipo del Dr. Vicente Garcia Garcia.

En el acto del juicio se llegé a un acuerdo sobre la
cifra concreta adeudada, dictando Sentencia el Juzgado
de lo Social nim. 8 de Sevilla, el dia 2 de junio de
1989, estimatoria de las pretensiones de las actoras,
con la rectificacion numerica impuesta en el acuerdo.
En la parte dispositiva de la Sentencia se condenaba
a la demandada «a que abone a las actoras la cantidad
de 2.608.474 ptas.y 2.370.346 ptas., respectivamente,
asi como a que en lo sucesivo les sea abonado el salario
por el cupo que les corresponde por adscripcion al equi-
po tocoldgico del Dr. Garcia Garcia».
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b) Frente a la anterior Sentencia el Servicio Andaluz
de Salud interpuso recurso de suplicaciéon denunciando
infracciéon del art. 71.4 LP.L., y argumentando que el
ultimo pronunciamineto contiene una condena de futuro
especificamente prohibida por aquel precepto. El recurso
fue desestimado y confirmada la Sentencia impugnada
por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, de 30 de junio de
1990. Razonaba la Sala que el defecto alegado no se
da cuando, como en el caso presente, no se impone
la adscripcién a un puesto de trabajo concreto, sino la
necesidad de retribuirles segun las condiciones espe-
cificas del puesto de trabajo que ocupan. Por otra parte,
concluia la Sala, el fallo impugnado daba respuesta a
cada una de las peticiones de la demanda, y sobre la
ultima, que es a la que ahora se refiere la Administracion
recurrente, ésta no planteé controversia en el juicio,
como debié hacerlo segun el art. 76 L.P.L. para que
el juzgador a quo la resolviera con conocimiento de las
alegaciones de ambos litigantes.

c) Mediante escrito de 29 de noviembre de 1991,
las recurrentes instaron la ejecucion de la Sentencia de
instancia, confirmada por la del Tribunal Superior de Jus-
ticia, reconociendo haberles sido abonado por el Servicio
Andaluz de Salud las cantidades liquidas objeto de con-
dena y solicitando le fueran abonadas las cantidades
devengadas durante el periodo de enero de 1989 a octu-
bre de 1991.

El Auto del Juzgado de lo Social nim. 8 de Sevilla,
de 29 de noviembre de 1991, acordd que procedia eje-
cutar la referida Sentencia, requiriendo a estos efectos
a la Administracién condenada. Tras no ser atendido
el anterior requerimiento, el citado Juzgado, mediante
providencia de 9 de marzo de 1992, acordo, a instancia
de las actoras, efectuar un nuevo requerimiento al citado
organismo, a fin de que, en cumplimiento de lo acordado
por el Auto de 29 de noviembre de 1991, procediera
al abono de las cantidades requeridas por las actoras.
Recurrida en reposicion la anterior providencia, el recurso
fue inadmitido por extemporaneo.

d) A instancia de las actoras es dictada nueva pro-
videncia el dia 30 de marzo de 1992 acordando requerir
al Servicio Andaluz de Salud para el abono de las can-
tidades perseguidas en ejecucién de Sentencia. Frente
a la anterior providencia el Servicio Andaluz de Salud
interpuso recurso de reposicién alegando, ademds de
la imposibilidad de ejecucién de la Sentencia por su
caracter declarativo en la parte que se proyecta hacia
el futuro, que la providencia debia ser anulada toda vez
que las cantidades reclamadas habian sido determinadas
arbitrariamente, y no se especificaba cual era el mdédulo
o porcentaje que se habia tenido en cuenta, qué periodo
era el reclamado, debiéndose concretar al menos tales
datos para llegar a determinar las cantidades objeto de
requerimiento, desglosadas mes a mes, ya que las mis-
mas estan en funcién de las cartillas asignadas al cupo
de referencia, el cual es variable, y siendo repartido dicho
cupo por mitad entre ambas actoras, y descontando las
cantidades recibidas, descuento que, alegaba el Servicio
Andaluz de Salud, no se habia hecho en ningun caso.

La providencia impugnada fue repuesta, asi como la
providencia anterior de 9 de marzo de 1992, mediante
el Auto de 28 de mayo de 1993, que ordend archivar
las actuaciones, sin continuar adelante con la ejecucion.
Razonaba el Juzgado de lo Social, en cuanto a la parte
del fallo de la Sentencia de instancia, cuya ejecucion
se instaba, «que no puede efectuarse calculo alguno en
ejecucion de Sentencia, por cuanto que, por el periodo
que las actoras piden la ejecucidn, no consta qué cupo
les corresponde por adscripcién al equipo tocolégico en
el que trabajan, ni en ejecucion de Sentencia es momen-
to procesal para discutir cudl fuera dicho cupo, porque
la Sentencia Unicamente reconoce un derecho, que
habra de hacerse efectivo ejerciendo la correspondiente

accioén declarativa que dé lugar a proceso donde pueda
discutirse qué cupo corresponde a cada actoran.

e) Las recurrentes interpusieron recurso de supli-
caciéon contra el anterior Auto, por vulnerar entre otros
el art. 24.1 C.E., y aduciendo finalmente que no puede
declararse que el fallo es de ejecucién imposible pues
las actoras siguen adscritas al equipo tocoldgico del Dr.
Garcia Garcia y atienden el cupo de cartillas que el Ser-
vicio Andaluz de Salud conoce en cada momento ya
que coinciden con las que atiende dicho doctor, por lo
que existen todos los elementos necesarios para saber
cudl es el salario que les corresponde en ejecucion de
Sentencia.

El recurso fue desestimado por la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, de 24 de abril de 1995. Razonaba la Sala,
en relacion con el fallo de la Sentencia de instancia,
de 2 de junio de 1989, que su ultima parte «constituye
en realidad una declaracién de derecho, o si se quiere
una condena a hacer algo en el futuro, pero cuya reper-
cusién econdmica no se puede hacer valer en fase de
ejecucion de dicha Sentencia, porque a tenor del articulo
87.4 de la Ley de Procedimiento Laboral, las cantidades
que sean objeto de peticién de condena, si no se han
concretado en la demanda deben concretarse en el acto
del juicio sin que en ningun caso pueda reservarse tal
determinacién para la ejecucion de Sentencia. De acuer-
do con esto, si las actoras no estan conformes con la
cuantia de la retribucion que perciben, deben postular
el abono de las oportunas diferencias en proceso dife-
rente sobre reclamacion de cantidad, en que se ha de
partir de su derecho a ser retribuidas en funcion del
cupo atribuido al doctor a cuyo equipo estan adscritas,
si es que permanecen en él».

f) Interpuesto por las actoras recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, el mismo fue desestimado
por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, de 8 de mayo de 1996, por omitir el escrito
de interposicion del recurso la relacion precisa y circuns-
tanciada de la supuesta contradiccion, y por la falta de
contradiccién entre la Sentencia impugnada y la de
contraste.

3. Se interpone recurso de amparo contra el Auto
del Juzgado de lo Social nium. 8 de Sevilla, de 28 de
mayo de 1993, la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, de 24
de abril de 1995, y la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, de 8 de mayo de 1996, intere-
sando su nulidad, por vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva consagrado en el art. 24.1 C.E. Se solicita
también que se declare la vigencia y firmeza de las pro-
videncias de 9 de marzo de 1992 y 30 de marzo de
1992, dictadas por el mencionado Juzgado, y el derecho
de las recurrentes a la ejecucion de la Sentencia firme
dictada el dia 2 de junio de 1989 por el mismo drgano
judicial.

Sostienen las recurrentes que han sido violados los
arts. 9.3, 117.3, 118 y 24.1, todos ellos de la Cons-
titucion Espaiola, que establecen, respectivamente, el
principio de legalidad, conculcado al dejar sin efecto una
providencia firme, la de 9 de marzo de 1992, y el derecho
a la ejecucion de las Sentencias judiciales en sus propios
términos, que forma parte del contenido del art. 24.1
C.E., como ha declarado en numerosas Sentencias
—dicen— el Tribunal Constitucional.

La demandantes de amparo alegan que la STC
194/1993 desmonta el argumento de las resoluciones
impugnadas, segun el cual las condenas de futuro son
inejecutables, porque lo impide el art. 87.4 L.P.L. Afir-
man, sobre la base de la doctrina expresada en esta
Sentencia del Tribunal Constitucional, que si una Sen-
tencia firme contiene una condena de futuro, dicha con-
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dena no puede sin mas quedar inejecutada, pues ello
entrana una vulneracién del derecho reconocido por el
art. 24.1 C.E.

4. Mediante providencia de 15 de enero de 1997,
la Seccidon Segunda acordd admitir a trdmite la demanda
de amparo y, a tenor de los dispuesto en el art. 51
LOTC, requerir al Juzgado de lo Social nim. 8 de Sevilla,
a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia y a la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo, para que, en el plazo de diez dias, remitieran tes-
timonio de los autos 484 /89, del recurso de suplicaciéon
num. 49/94, y del recurso de casacion para la unificacién
de doctrina num. 3.144/95. Se interesd asimismo la
practica de los emplazamientos pertinentes.

En el escrito registrado el 13 de febrero de 1997,
don Roberto Chavez Lépez, Letrado, se persona en las
actuaciones en nombre del Servicio Andaluz de Salud.

Por providencia de 7 de abril de 1997, la Seccién
acordé tenerle por personado; acusar recibo de las actua-
ciones interesadas en el anterior proveido, y dar vista
de las mismas a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pre-
sentaran las alegaciones que estimasen pertinentes, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC.

5. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 23 de abril de 1997 vy registrado en el Tribunal el
25 de abril 1997, la representacion actora formula ale-
gaciones, reiterando las ya vertidas en la demanda de
amparo.

6. La representacion del Servicio Andaluz de Salud,
por escrito registrado el 9 de mayo de 1997, formulé
alegaciones interesando la desestimacion de la demanda
de amparo. Entiende que en el presente supuesto, la
demanda de amparo confunde el derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva con un pretendido derecho
a obtener una resolucién favorable a su pretension. No
se ha producido lesion alguna del art. 24.1 C.E. por parte
de las resoluciones judiciales impugnadas, planteando
las recurrentes de amparo una cuestion de estricta lega-
lidad ordinaria carente de relevancia constitucional.

7. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en el
escrito de 12 de mayo de 1997, solicité el otorgamiento
del amparo. Estima que las resoluciones impugnadas,
al denegar la ejecucién de una Sentencia firme por con-
siderar inejecutables las resoluciones que contienen una
condena de futuro, han vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva de las demandantes, en su vertiente de
derecho a la ejecucion en sus propios términos.

A su juicio, la cuestion planteada en el presente caso
ha sido resuelta por la STC 194/1993, citada por las
recurrentes, reiterada de manera tangencial por la STC
83/1994, que senala expresamente los términos en que
ha de ser interpretado el art. 87.4 L.P.L., y explica que
«especificamente en el ambito jurisdiccional laboral nada
hay que oponer a las condenas de futuro desde el punto
de vista de la exigencia de liquidez del petitum y de
la condena tipica del proceso laboral (art. 87.4 L.P.L.)
pues dicha exigencia debe ser entendida como una pro-
hibicion de las condenas con reserva o con bases de
liquidacién (art. 360 L.E.C.), pero no puede ser utilizada
como obstaculo en aquellos casos en que la liquidez
no es posible determinarla antes del vencimiento pre-
cisamente porqgue se trata de una situacion que perdura
en el tiempo mas alld del momento en que se inicid
el proceso». Nada se opone a la aplicacion de esta doc-
trina a las resoluciones impugnadas puesto que estas
mismas reconocen que la Sentencia, cuya ejecucion
deniegan, contiene una condena de futuro, y entienden
erréoneamente que el art. 87.4 L.P.L. impide su ejecucion.

Es también aplicable la doctrina contenida en la citada
STC 194/1993 —prosigue el Fiscal— al establecer que
«la realizacién por via ejecutiva de una condena de estas

caracteristicas —aparte de que a los Tribunales ordinarios
correspondera en via declarativa sefialar los requisitos
de su procedencia— exigira, en primer término, opera-
ciones de liquidacién y, en segundo lugar, que el deudor
ejecutado pueda, para no causarle indefension, alegar
por la via oportuna (incidental o de los recursos) aquellas
eventuales circunstancias que, distintas y posteriores al
previo enjuiciamiento, puedan fundar una oposicion de
fondo a la ejecucién, por inexistencia de la accién eje-
cutiva. Mas esto no obsta a la consideracién basica de
que si una Sentencia firme contiene una condena de
futuro, dicha condena no pueda sin mds quedar ine-
jecutada, pues ello entrafa una vulneraciéon del derecho
reconocido en el art. 24.1 C.E.».

8. Por providencia de fecha 13 de julio de 1998,
se senalod para la deliberacion y votacion de la presente
Sentencia el siguiente dia 14 del mismo mes y ano.

Il.  Fundamentos juridicos

1. La presente demanda de amparo constitucional
tiene por objeto determinar si, como alega la parte actora
y corrobora el Ministerio Fiscal, el Auto del Juzgado de
lo Social nium. 8 de Sevilla, de 28 de mayo de 1993,
y la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia, de 24 de abril de 1995, han
vulnerado el art. 24.1 C.E., al considerar inejecutable
aquella parte del fallo de la Sentencia de instancia que
se proyectaba hacia el futuro. Hemos de dejar al margen
de nuestro enjuiciamiento la invocacién directa de los
arts.9.3C.E., 117.3C.E.y 118 C.E., en cuanto los mismos
contienen principios y atribuciones que integran la tutela
jurisdiccional, pero que por si solos carecen de virtualidad
para fundamentar una pretension de amparo (art. 41
LOTC).

La demanda solicita también la nulidad de la Sen-
tencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo que
desestimo el recurso de casacion para la unificacién de
doctrina interpuesto contra la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia. Pero desde la pers-
pectiva de los derechos reconocidos por el precepto
constitucional citado (art. 24.1 C.E.) ningun reproche
cabe formular contra esta Sentencia, toda vez que se
limita a desestimar el recurso por no apreciar contra-
diccion entre la Sentencia impugnada y la de contraste,
ademas de haber omitido el escrito de interposicion del
recurso la relacién precisa y circunstanciada de la ale-
gada contradicciéon (arts. 217 y 222 L.P.L.). Hay que
rechazar, en consecuencia, que la Sentencia dictada por
la Sala Cuarta del Tribunal Supremo haya lesionado el
derecho a la tutela judicial.

2. La demanda imputa al Auto del Juzgado de lo
Social y a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
la lesion del derecho a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 C.E., en cuanto derecho a que se ejecuten las
resoluciones firmes en sus propios términos. La doctrina
de este Tribunal aplicable al caso es la siguiente:

A) El derecho a la tutela judicial efectiva reconocido
en el art. 24.1 C.E. comprende, entre otros, el derecho
a que sean ejecutadas en sus propios términos las reso-
luciones judiciales firmes, pues sin ello la proteccién de
los derechos e intereses legitimos de los que obtuvieron
una resolucion favorable no seria efectiva, sino que se
quedaria en unas declaraciones de intenciones y de reco-
nocimiento de derechos sin alcance préactico, correspon-
diendo a los Tribunales velar por ese cumplimiento, como
expresamente se declara por el art. 117.3 C.E., de modo
que desconoce el derecho fundamental el Juez o Tribunal
que, por omision, pasividad o defectuoso entendimiento,
se aparta, sin causa justificada, de lo previsto en el fallo
que debe ejecutarse, o se abstiene de adoptar las medi-
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das necesarias para su ejecucion, cuando le sea legal-
mente exigible (SSTC 32/1982, 155/1985b, 125/1987,
167/1987, 148/1989, 194/1993, 210/1993,
243/1993, 251/1993, 306/1993, 104/1994,
322/1994, 39/1995,87/1996, 18/1997).

B) También este Tribunal ha afirmado que deter-
minar cual es el sentido de un fallo es una funcién neta-
mente jurisdiccional, no correspondiéndole, en via de
amparo, sustituir a la autoridad judicial en el cometido
de fijar el alcance de sus propios pronunciamientos, cum-
pliéndole, estrictamente, velar para que tales decisiones
se adopten en el seno del procedimiento de ejecucion
de un modo razonablemente coherente con el contenido
de la resolucién que se haya de ejecutar; de forma que
la decisién judicial, si no es incongruente, arbitraria o
irrazonable, debe ser respetada (SSTC 125/1987,
167/1987,210/1993,251/1993,9/1996,87/1996).

C) La STC 194/1993, citada por la demanda de
amparo, ha estimado que del art. 24.1 C.E. cabe deducir
un mandato al legislador y a los érganos judiciales de
favorecer los mecanismos de tutela de los derechos sub-
jetivos e intereses legitimos y que, por tanto, una forma
de proteccion, como es la condena de futuro, no puede
ser excluida o negada a radice, s6lo por el hecho de
que, por excepcion a la regla general, conlleva la tutela
preventiva de prestaciones no exigibles. Especificamente
en el &mbito jurisdiccional laboral, nada hay que oponer
a las condenas de futuro desde el punto de vista de
la exigencia de liquidez del petitum y de la condena
tipica del proceso laboral (art. 87.4 L.P.L.) pues dicha
exigencia debe ser entendida como una prohibicion de
las condenas con reserva o con bases de liquidacién
(art. 360 L.E.C.), pero no puede ser utilizada como obs-
taculo en aquellos casos en que la liquidez no es posible
determinarla antes del vencimiento, precisamente por-
que se trata de una situacién que perdura en el tiempo
mas alld del momento en que se inicid el proceso (fun-
damento juridico 5.°). En definitiva, hemos declarado que
no es constitucionalmente aceptable rechazar, sin mas,
la aptitud del proceso laboral para conocer y satisfacer
pretensiones que conlleven la eventual condena al pago
de prestaciones que han de devengarse en el futuro
(STC 83/1994, fundamento juridico 4.°).

D) Ahora bien, la realizacion por via ejecutiva de
una condena de futuro exigird operaciones de liquida-
cion, asi como que el deudor ejecutado pueda por la
via oportuna (incidental o de los recursos) alegar even-
tuales circunstancias que, siendo distintas y posteriores
al enjuiciamiento, puedan fundar una oposicion de fondo
a la ejecuciéon por la inexistencia de accién ejecutiva.
Sin embargo, lo anterior en nada obsta a la consideracion
basica de que dicha condena no puede quedar ineje-
cutada, pues ello entranaria una vulneracion del derecho
reconocido por el art. 24.1 C.E. (STC 194/1993, fun-
damento juridico 5.°).

E) Pero esto no significa la indiscriminada admisi-
bilidad ex Constitutione de este tipo de tutela en toda
clase de procesos. Al legislador, o, en su defecto, a los
Jueces y Tribunales, sobre la base de los principios gene-
rales del ordenamiento, corresponde perfilar los presu-
puestos y limites de este tipo de tutela jurisdiccional,
que ha de contar por parte de quien la impetra, (de
modo similar a lo que se exige en los supuestos de
ejercicio de acciones meramente declarativas [SSTC
71/1991, 210/1992 y 20/1993]), con un especifico
y cualificado interés que le habilite y legitime para soli-
citar una tutela frente a quien aun no ha incumplido
la obligaciéon que le incumbe, pero que, por su conducta
actual, es previsible que no la cumpla (STC 194/1993,
fundamento juridico 5.°).

3. En el supuesto que estamos enjuiciando, las
demandantes instaron la ejecucion de la parte del fallo
de una Sentencia que se proyectaba hacia el futuro,
reconociendo haber percibido ya la cantidad liquida
determinada por la misma resolucién judicial.

El Auto del Juzgado de lo Social, ahora impugnado,
denegd la ejecucidn. Se razond para ello que la Sentencia
Unicamente reconoce un derecho que habra de hacerse
efectivo ejerciendo la correspondiente accion declara-
tiva: esto dard lugar a un proceso donde se determinara
la cantidad adeudada a las actoras. La fase de ejecucion
de Sentencia no es momento procesal para discutir y
efectuar calculo alguno sobre el cupo que corresponde
a las recurrentes por adscripcidon al equipo tocoldgico
en el que trabajan.

La decision del Juzgado fue confirmada por la Sen-
tencia del Tribunal Superior de Justicia. A juicio de la
Sala, esta parte del fallo contenia, en realidad, pese a
su apariencia, una declaraciéon de derecho, o si se quiere
una condena a hacer algo en el futuro, pero cuya reper-
cusién econdmica no se puede hacer valer en fase de
ejecucion de Sentencia, porque lo prohibe expresamente
el articulo 87.4 L.P.L. Se reitera por la Sala la posibilidad
abierta a las actoras de postular el abono de las dife-
rencias salariales no pagadas por el empleador conde-
nado a ello, en proceso diferente sobre reclamacion de
cantidad, en que se ha de partir de su derecho a ser
retribuidas en funcion del cupo atribuido al doctor a cuyo
equipo estan adscritas, si es que permanecen en él.

4. La argumentacion del Tribunal Superior de Jus-
ticia, en su Sentencia de 24 de abril de 1995, segln
la cual el art. 87.4 L.P.L. impide la ejecucién de una
condena de futuro, desconoce la doctrina contenida en
la STC 194/1993, transcrita en el fundamento juridico
2.°. Tampoco los argumentos expresados por el Auto
del Juzgado de lo Social, de 28 de mayo de 1993, pue-
den ser admitidos, toda vez que no cabe entender que
la parte del fallo que resultd inejecutada constituya un
mero pronunciamiento declarativo.

El fallo de la Sentencia de instancia, de fecha 2 de
junio de 1989, contiene un pronunciamiento de condena
estimatorio de las dos pretensiones formuladas por las
recurrentes en su demanda inicial. Concretamente frente
a la pretensién de las demandantes de condena al pago
de cantidades que se devengaran en el futuro, el emplea-
dor demandando no formulé cuestién alguna en el acto
del juicio, como fuera ya destacado por la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, del dia
30 de junio de 1990, confirmatoria de la de instancia.
Resulta incuestionable que la Sentencia contenia una
condena de futuro estimatoria de la pretensién formu-
lada por las actoras.

El derecho a que sean ejecutadas en sus propios tér-
minos las resoluciones judiciales firmes comprendido en
el derecho a la tutela judicial efectiva reconocido en
el art. 24.1 C.E. facultaba, en este supuesto, a las actoras
para obtener en el procedimiento de ejecucion el cum-
plimiento de la Sentencia, sin necesidad de entablar un
nuevo pleito, evitdndoles reiterar otra demanda, con los
costes consiguientes y con la carga de soportar la dura-
cion del proceso.

Conforme a la doctrina constitucional antes transcrita
(SSTC 194/1993y 83/1994) en el &mbito jurisdiccional
laboral nada hay que oponer a las condenas de futuro
desde el punto de vista de la exigencia de liquidez del
petitum y de la condena tipica del proceso laboral (art.
87.4 L.P.L). Los argumentos expuestos en las resolu-
ciones judiciales ahora recurridas suponen algo mas que
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una mera interpretacion del sentido del fallo a ejecutar
(art. 117.3 C.E.), pues en sus consecuencias implican
vaciar de contenido la parte del fallo de la Sentencia
de instancia que incluye una condena de futuro.

Por consiguiente, conteniendo el fallo de la Sentencia
de instancia una condena de futuro, las trabajadoras
recurrentes de amparo tenian derecho a que dicho titulo
les abriera el camino de un proceso de ejecucidon ante
los Tribunales laborales, aunque ello dentro de los limites
propios del procedimiento de ejecucion.

La efectividad de la ejecuciéon de una condena de
futuro depende de que los hechos posteriores no alteren
su fundamento, asi como, en este caso, que las recurren-
tes continlien adscritas al referido equipo médico. Ade-
mas, la realizacidon de una condena de este tipo exigira
en primer término operaciones de liquidacion y, en
segundo lugar, para no causarle indefensién, que el deu-
dor ejecutado pueda oponerse por razones de fondo
a tal ejecucién a través de la via oportuna. Sin embargo,
lo anterior en nada obsta a la consideracion basica de
que dicha condena no puede quedar inejecutada, pues
ello entranaria una vulneracion del derecho reconocido
por el art. 24.1 C.E. (STC 194/1993).

De cuanto antecede se deduce que las resoluciones
impugnadas, en la medida en que excluyen a radice la
ejecucion de parte del fallo de la Sentencia de instancia,
solo por el hecho de tratarse de una condena de futuro,
son contrarias al derecho a la tutela judicial efectiva de
las recurrentes en amparo.

5. La estimacion del amparo ha de llevar anudada
la anulacion del Auto del Juzgado de lo Social nam.
8 de Sevilla, de fecha 28 de mayo de 1993, y de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
de 24 de abril de 1995, asi como la retroaccién de
las actuaciones para que dicho Juzgado dicte nueva reso-
lucion acorde con las exigencias del art. 24.1 C.E., esto
es, sin negar de raiz la ejecucién de una condena firme.
El Juzgado debera resolver, conforme a Derecho, las
cuestiones que se le planteen en la ejecucion.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPAROLA,

Ha decidido

Otorgar el amparo solicitado por dona Angeles Garcia
Barroso y dona Maria Josefa Fernandez Atalaya y, en
consecuencia:

1.° Reconocer alasrecurrentes el derecho ala tutela
judicial efectiva en su vertiente de derecho a la ejecucion
de las resoluciones firmes.

2.° Anular el Auto del Juzgado de lo Social num.
8 de Sevilla, de 28 de mayo de 1993, y la Sentencia
de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia, de 24 de abril de 1995.

3.° Retrotraer las actuaciones para que por dicho
Juzgado de lo Social se dicte nueva resoluciéon en la
que se respete el contenido declarado del derecho
fundamental.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a catorce de julio de mil novecientos
noventa y ocho.—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—Pedro Cruz Villaldn.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Firmado
y rubricado.

20041 Sala Primera. Sentencia 164/1998, de 14
de julio. Recurso de amparo numero
3.826/1996. Contra Sentencias dictadas por
el Juzgado de lo Penal num. 26 de Madrid,
en procedimiento abreviado y de la Audiencia
Provincial de Madrid en via de apelacion y
confirmatoria de la resolucion condenatoria
anterior. Supuesta vulneracion de los dere-
chos a un proceso con todas las garantias
y a la tutela judicial efectiva: Aplicacion del
tipo agravado de lesiones no lesiva de dere-
cho.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Alvaro Rodriguez Bereijo, Presidente; don
Vicente Gimeno Sendra, don Pedro Cruz Villaléon, don
Manuel Jiménez de Parga y Cabrera y don Pablo Garcia
Manzano, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.826/96, promovido
por don Pablo Augusto Velasco Ruiz y don Juan Ale-
jandro Velasco Ruiz, representados por el Procurador
de los Tribunales don Raul Martinez Ostenero, con la
asistencia letrada de don Alvaro Castellano Leyva, contra
Sentencia, de 2 de octubre de 1995, dictada por el Juz-
gado de lo Penal nim. 26 de Madrid en el procedimiento
abreviado nim. 173/94 y contra Sentencia, de 20 de
junio de 1996, de la Seccién Decimoséptima de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictada en grado de ape-
lacion. Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponen-
te el Magistrado don Vicente Gimeno Sendra, quien
expresa el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el 22 de octubre de 1996, registrado en este
Tribunal el dia 24, el Procurador de los Tribunales don
Raul Martinez Ostenero, en nombre y representacion de
don Pablo Augusto Velasco Ruiz y don Juan Alejandro
Velasco Ruiz, interpuso recurso de amparo contra Sen-
tencia, de 2 de octubre de 1995, dictada por el Juzgado
de lo Penal nim. 26 de Madrid en el procedimiento
abreviado num. 173/94 y contra Sentencia, de 20 de
junio de 1996, de la Secciéon Decimoséptima de la
Audiencia Provincial de Madrid, dictada en grado de ape-
lacion en el mismo procedimiento.

2. El recurso de amparo se contrae, en sintesis, a
los siguientes hechos:

a) Como consecuencia de una discusion y pelea que
tuvo lugar en la discoteca «Paché» de Madrid, en la que
resultaron heridos de gravedad dos jovenes, el Juzgado
de Instruccidon num. 27 de Madrid tramité las diligencias
previas num. 2.441/93, seguidas por delitos de lesiones
contra los hoy recurrentes, los hermanos Juan Alejandro
y Pablo Augusto Velasco Ruiz, siendo ulteriormente con-
vertidas en el procedimiento abreviado nam. 173/94
que pasé a ser tramitado por el Juzgado de lo Penal
num. 26 de Madrid. Por Sentencia de 2 de octubre de
1995, el Juzgado condend a Pablo Augusto Velasco Ruiz
como autor de dos delitos de lesiones del art. 420 del
Cddigo Penal, sin la concurrencia de circunstancias modi-
ficativas, a las penas de un ano de prisibn menor por
cada uno de los delitos, y a Juan Alejandro Velasco Ruiz
como autor de un delito de lesiones del art. 420 del
Cdédigo Penal y otro delito de los arts. 420 y 421 del
Cdédigo Penal, con la atenuante de minoria de edad, a
las penas de cinco meses de arresto mayor y de un
ano de prisibn menor respectivamente.



