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758 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
de la Audiencia Nacional de fecha 26 de septiembre de
1997, recaida en el recurso contencioso-administrativo
numero 2.969/1995, interpuesto por don Antonio Rodriguez
Moreno.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 2.969/1995, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional, por la representacién procesal de don
Antonio Rodriguez Moreno, contra la resolucién del anterior Ministerio
de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, de fecha 18 de octubre
de 1995, relativa a sanciéon de indemnizaciéon por danos al dominio publico
hidraulico, causados por extraccion de aridos en el cauce del rio Zijar,
término municipal de Capilla (Badajoz), en fecha 26 de septiembre de
1997, ha sido dictada sentencia, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de don Antonio Rodriguez Moreno contra
la resolucion resenada en el antecedente de hecho primero de esta sen-
tencia, debemos declarar y declaramos que es la misma contraria a Derecho,
anulandola; no se hace imposicién de costas.»

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro José
Fernandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas.

759 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
de la Audiencia Nacional de fecha 8 de mayo de 1997, recat-
da en el recurso contencioso-administrativo niumero
9.388/1992, interpuesto por «Urmenor, Soctedad Anonima»
y «Parcemenor, Sociedad Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 9.388/1992, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional, por la representacion procesal de las
entidades mercantiles «<Urmenor, Sociedad Anénima» y «<Parcemenor, Socie-
dad Anénima», contra las resoluciones del antiguo Ministerio de Obras
Publicas y Transportes de fechas 18 de mayo y 22 de diciembre de 1992,
y 19 de febrero de 1993 relativas a concesion de terrenos en playa de
Aguilas, Los Alcazares, Mazarron, San Javier, San Pedro del Pinatar y
La Unién (Murcia), en fecha 8 de mayo de 1997 ha sido dictada sentencia,
cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando parcialmente el recurso interpuesto por la
representacion procesal de las recurrentes, “Urmenor, Sociedad Anénima”
y “Parcemenor, Sociedad An6nima”, debemos declarar y declaramos: 1.°
Ser conforme a Derecho la Orden del Ministerio de Obras Publicas y Trans-
portes dictada el 18 de mayo de 1992, excepto en cuanto se refiere a
denegar el derecho de las citadas recurrentes a que por la Administracion
sea objeto de conocimiento y resolucion su solicitud de concesion de terre-
nos situados en zona de dominio publico maritimo-terrestre, a cuyos efectos
esta Sala reconoce ese derecho, y condena a la Administracion a que pro-
ceda a la apertura del expediente respectivo, con el resultado final que
en Derecho proceda, y del cual nada aqui se prejuzga. 2.° La nulidad
parcial de la resolucién denegatoria, por la via del silencio administrativo,
del recurso de reposiciéon promovido contra la anterior Orden, en los mis-
mos términos que ésta. 3.° La conformidad a Derecho, en todas sus partes,
de las Ordenes del citado Ministerio fechadas el 22 de diciembre de 1992,
y 19 de febrero de 1993, asi como de la resolucién igualmente denegatoria
por via de silencio, del recurso de reposicion instado por las actoras contra
las dos anteriores.

En relacion a las costas de esta litis, y por lo ya expuesto, cada parte
satisfard el total de las causadas a su beneficio, y las que lo sean comunes,
por mitad.»

Asimismo y en el recurso de casacion preparado ante el Tribunal Supre-
mo por el Abogado del Estado, en la representacion que le es propia,
contra la anterior sentencia, ha sido dictado auto, en fecha 30 de enero
de 1998, por el que se declara desierta la casacion interpuesta y firme
la sentencia recurrida.

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro José
Fernandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Costas.

760 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus proptos términos de la sentencia
de la Audiencia Nacional de fecha 24 de enero de 1997,
recaida en el recurso contencioso-administralivo nimero
786/1994, interpuesto por don Juan Carlos Ibdniez Bera-
sategui y donia Yolanda Castresana Villamor.

En el recurso contencioso-administrativo namero 786/1994, interpuesto
ante la Audiencia Nacional, por la representaciéon procesal de don Juan
Carlos Ibanez Berasategui y dona Yolanda Castresana Villamor, contra
laresoluciéon del anterior Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio
Ambiente, de fecha 25 de febrero de 1993, por la que se aprueba el acta
y plano de deslinde de bienes de dominio publico maritimo-terrestre, en
el tramo de costa comprendido entre el dique de Luis Ocharan y la ria
de Brazomar, término municipal de Castro Urdiales (Cantabria), en fecha
24 de enero de 1997, ha sido dictada sentencia, cuya parte dispositiva,
literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representacion de don Juan Carlos Ibafiez Berasategui y
dona Yolanda Castresana Villamor contra la resolucion resefiada en el
antecedente de hecho primero de esta sentencia, debemos declarar y decla-
ramos que es la misma contraria a Derecho, anuldndola en lo que hace
a la propiedad de los recurrentes y desestimando la demanda en cuanto
al resto de sus pedimentos; no se hace imposicién de costas.»

Asimismo y en el recurso de casacion interpuesto por el Abogado del
Estado, en la representacion que le es propia, contra la anterior sentencia,
ha sido dictado auto, en fecha 4 de noviembre de 1997, por el que se
declara desierta la casacion interpuesta y firme la sentencia recurrida.

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro José
Fernandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Costas.

761 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
de la Audiencia Nacional de fecha 6 de junio de 1997, recai-
da en el recurso contencioso-administrativo numero
1.830/1994, interpuesto por la representacion procesal de
«Ldcteas Garcta Baquero, Sociedad Anonima».

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.830/1994, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional por la representacion procesal de la
entidad mercantil «Lacteas Garcia Baquero, Sociedad Anénima», contra
la resoluciéon de 13 de junio de 1994 del anterior Ministerio de Obras
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Publicas, Transportes y Medio Ambiente, desestimatoria del recurso de
reposicion deducido contra la anterior resolucion de 8 de septiembre de
1993 relativa a sanciéon e indemnizaciéon por vertidos indirectos, sin la
debida autorizacion, al rio Cigliela, en el término municipal de Alcazar
de San Juan (Ciudad Real), en fecha 6 de junio de 1997, ha sido dictada
sentencia, cuya parte dispositiva literalmente dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la representaciéon de “Lacteas Garcia Baquero, Sociedad Ané-
nima”, contra las resoluciones resenadas en el antecedente de hecho pri-
mero de esta sentencia, debemos declarar y declaramos que son las mismas
contrarias a Derecho, anulandolas; no se hace imposicion de costas.»

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en
sus propios términos la referida sentencia.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado», del 27), el Subsecretario, Claro José
Fernandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas.

762 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 3
de febrero de 1993, recaida en el recurso contencioso-ad-
ministrativo nimero 694/1991, interpuesto por don José
Maria Aristrain de la Cruz, ast como cumplimiento del
auto del Tribunal Supremo, de 8 de marzo de 1995, recaido
en el recurso de casacion 3.170/1993.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 694/1991, interpuesto
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la representacion
procesal de don José Maria Aristrain de la Cruz contra la desestimacion
por silencio administrativo de la peticion formulada ante el anterior Ins-
tituto Nacional para la Conservacion de la Naturaleza, sobre indemnizacion
relativa a la compensacion de las rentas no percibidas de los aprovecha-
mientos energéticos en la finca «Las Nuevas», sita en el término municipal
de Aznalcazar (Sevilla), en fecha 3 de febrero de 1993, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administrativo for-
mulado por el Procurador don José Ramén Rego Rodriguez, en nombre
y representacion de don José Maria Aristrain de la Cruz, contra la dene-
gacion por silencio administrativo de la peticion de fecha 9 de mayo de
1988 formulada ante la Direccion General del Instituto Nacional para la
Conservacion de la Naturaleza, denunciado en mora el 22 de marzo de
1989, debemos declarar y declaramos que dicho acto es nulo por no estar
ajustado a derecho, debiendo, en consecuencia, proceder a la incoaciéon
de la pieza separada prevista en el articulo 26 de la Ley de Expropiacion
Forzosa. Sin hacer mencién especial en cuanto a las costas.»

Asimismo, y en el recurso de casaciéon nimero 3.170/1993, preparado
ante el Tribunal Supremo por el Abogado del Estado, en la representacion
que le es propia, contra la anterior sentencia, en fecha 8 de marzo de
1995 se ha dictado auto, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«La Sala acuerda: Declarar desierto el recurso de casaciéon preparado
por la Administraciéon del Estado contra resolucion dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid (Seccion Novena) en los autos nimero
694/1991; sin hacer expresa imposicién de costas.»

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumplan en
sus propios términos los referidos sentencia y auto.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro José
Fernandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Conservacion de la Naturaleza.

763 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
de la Audiencia Nactional de 22 de mayo de 1991 en el
recurso contencioso-administrativo numero 28.286, inter-
puesto por don Marcos Lopez Alarcon, asi como cumpli-
miento de sentencia del Tribunal Supremo, de 7 de mayo
de 1997, recaida en el recurso de apelacion numero
11.361/1991, interpuesto por el recurrente contra la ante-
rior sentencia.

En el recurso contencioso-administrativo namero 28.286, interpuesto
ante la Audiencia Nacional por la representacion procesal de don Marcos
Loépez Alarcon contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central, de 19 de febrero de 1987, que confirmé el canon fijado por la
antigua Direccion General de Puertos y Costas, de 23 de junio de 1982,
sobre terrenos de dominio publico en virtud de concesién administrativa
en la playa de la Raya, de Mazarrén (Murcia), en fecha 22 de mayo de 1991,
fue dictada sentencia, cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallo: Desestimamos integramente el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Marcos Lopez Alarcén contra el acuerdo del Tri-
bunal Econémico-Administrativo Central, de 19 de febrero de 1987, que
desestim6 la reclamacion econémico-administrativa contra la resolucion
de la Direccion General de Puertos y Costas, de 23 de junio de 1982,
que determiné el canon de ocupacion del terreno de dominio publico sito
en la playa de la Raya, de Mazarron, en 80 pesetas metro cuadrado y
ano, confirmando dichas resoluciones al estar dictadas de conformidad
con el ordenamiento juridico; absolviendo a la Administracién demandada
de las pretensiones contra ella formuladas en la demanda; sin condena
en las costas causadas en este proceso.»

Asimismo, y en el recurso de apelacion numero 11.361/1991, inter-
puesto ante el Tribunal Supremo por la representacion de don Marcos
Loépez Alarcon contra la anterior sentencia, en fecha 7 de mayo de 1997,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos la apelacion inter-
puesta por la representacion procesal de don Marcos Lépez Alarcon contra
la sentencia dictada, en fecha 22 de mayo de 1991, por la Sala de esta
jurisdiccion de la Audiencia Nacional en el recurso contencioso-adminis-
trativo nimero 28.286/1986, que confirmamos, sin costas.»

Este Ministerio, a los efectos de lo establecido en los articulos 103
y siguientes de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se cumpla en
sus propios términos las referidas sentencias.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y cumplimiento.

Madrid, 9 de diciembre de 1998.—P. D. (Orden de 25 de septiembre
de 1996, «Boletin Oficial del Estado» del 27), el Subsecretario, Claro José
Ferniandez-Carnicero Gonzalez.

Ilmo. Sr. Director general de Costas.

764 ORDEN de 9 de diciembre de 1998 por la que se dispone
el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia
de la Audiencia Nacional de 7 de febrero de 1998 recaida
en el recurso contencioso-administrativo numero
1.378/1995 interpuesto por «OCP Construcciones, Sociedad
Anonimas.

En el recurso contencioso-administrativo nimero 1.378/1995, inter-
puesto ante la Audiencia Nacional, por la representacién procesal de la
entidad mercantil «OCP Construcciones, Sociedad Anénima», contra la
desestimacion a virtud de silencio del abono de intereses por demora
en el pago de liquidacién provisional de las obras del paseo maritimo
en la ria del Burgo-Cambre (A Coruna), en fecha 7 de febrero de 1998,
se ha dictado sentencia cuya parte dispositiva, literalmente, dice:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el presente recurso con-
tencioso administrativo nimero 1/1378/1995, interpuesto por “OCP Cons-
trucciones, Sociedad Anénima”, representado por el Procurador de los
Tribunales don Nicolds Munoz Rivas, y asistido del letrado don Ricardo
Echevarria de Rada, contra la desestimacion a virtud de silencio del abono
de intereses por demora por retraso en el pago de la liquidacién provisional
de las obras del paseo maritimo en la ria de Burgo (Cambre), y que asciende
a la cantidad de 1.358.323 pesetas, al abono de cuya cantidad condenamos



