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[ll.  Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 8 de enero de 1999, de la Direccion General
de los Registros y del Notariado, en el recurso gubernativo
interpuesto por la Junta de Compensacion del Poligono
de la Palomera, contra la negativa de don Eugenio Rodri-
guez Cepeda, Registrador de la Propiedad de Leon nimero
uno, a inscribir un acta de subsanacion y complementaria
de otra, en virtud de apelacion del sefior Registrador.
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En el recurso gubernativo interpuesto por el Procurador de los Tri-
bunales don Francisco J. Prieto Saez, en nombre de la Junta de Com-
pensaciéon del Poligono de la Palomera, contra la negativa de don Eugenio
Rodriguez Cepeda, Registrador de la Propiedad de Le6én nimero uno, a
inscribir un acta de subsanacién y complementaria de otra, en virtud de
apelacion del seior Registrador.

Hechos

I

En sesion de fechas 5 de noviembre de 1991 se aprobé6 por el Pleno
del excelentisimo Ayuntamiento de Ledén el Proyecto de Compensacion
del Plan General de Ordenacion Urbana del Sector Poligono de la Palomera,
que fue subsanado por dicho Pleno en sesiéon de 21 de abril de 1991,
el cual se protocoliz6 en acta, otorgada ante el Notario de Le6n don Eugenio
de Mata Espeso, el dia 12 de mayo de 1993, que fue inscrita en el Registro
de la Propiedad de dicha ciudad, el 3 de junio de 1993. Con posterioridad,
habiéndose observado errores diversos, en cuanto a las parcelas resultantes
por la Junta de Compensacion se presenté ante el excelentisimo Ayun-
tamiento de Ledn proyecto refundido de dichas parcelas, aprobado por
el Pleno en sesion de 11 de marzo de 1994, del cual el dia 25 de abril
de 1994, ante el Notario de Leén don Eugenio de Mata Espeso, se otorgé
acta de subsanacién y complemento de la antes mencionada.

II

Presentada el acta de subsanacién y complemento en el Registro de
la Propiedad de Leén ntiimero uno, fue calificada con la siguiente nota:
«Examinado el precedente documento (acta de protocolizaciéon de subsa-
naciéon de Proyecto de Compensaciéon), —presentado al tnico efecto de
inscribir la servidumbre establecida sobre la parcela 19 del bloque 2 (véase
el apartado «observaciones» de la pagina 366)— se deniega dicha inscripcion
porque, al no haber sido constituida tal servidumbre en el Proyecto de
Compensacion y estar actualmente el predio sirviente inscrito a favor de
tercero sin la referida servidumbre, la rectificacion del Registro por defecto
del titulo que ahora se pretende requiere el consentimiento del titular,
o a falta de éste, resolucion judicial. Se ha tenido en cuenta el apartado
d) del articulo 40 de la Ley Hipotecaria, de 8 de febrero de 1946. Contra
esta calificacion se puede interponer, en el plazo de cuatro meses y ante
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con
sede en Burgos, el recurso gubernativo regulado en los articulos 112 y
siguientes del Reglamento Hipotecario (aprobado por Decreto de 14 de
febrero de 1947, «Boletin Oficial del Estado» de 16 de abril). Leén, 17
de enero de 1995. El Registrador. Firmado, Eugenio Rodriguez Cepeda»r.

III

El Procurador de los Tribunales don Francisco J. Prieto Saez, en nombre
de la Junta de Compensacion del Poligono de la Palomera, interpuso recur-

so gubernativo contra la anterior calificacion, y alegé: 1. Que es aplicable
el articulo 174.5 del Reglamento de Gestion Urbanistica. Que dicho pre-
cepto, a pesar de no contener definiciéon o descripcion alguna de qué se
entiende por operaciones juridicas complementarias, la doctrina entiende
que se conciben como tales operaciones todas aquellas comprendidas den-
tro de los limites que senala el Reglamento de Gestién Urbanistica; es
decir, que sean juridicas y no se opongan al Proyecto de Compensacién
ni al Plan que se ejecuta. Que en el caso objeto de este recurso es evidente
que se trata de una operacién urbanistica juridica muy frecuente, pues
el Proyecto Refundido de Parcelas que presentaban errores y ello no se
opone ni al Proyecto de Compensacion ni al Plan que el mismo ejecuta,
formalizandose todo ello en acta notarial, después de haber seguido escru-
pulosamente todos los preceptivos tramites legales, tal como contempla
el citado articulo del Reglamento de Gestion Urbanistica, de modo que
proceda su inscripcion en el Registro de la Propiedad.

v

El Registrador de la Propiedad, en defensa de su nota, informé: 1.° Que
el recurrente centra toda su argumentacion en el articulo 174.5 del vigente
Reglamento de Gestion Urbanistica, de 25 de agosto de 1978. Este precepto
ha merecido escasa atencion por la doctrina, pues lo que el recurrente
cita a un tratadista que se limita a reproducir las palabras del Reglamento.
Que tampoco la jurisprudencia le ha prestado gran atencién y sélo se
menciona dicho precepto en la Resolucion de 22 de junio de 1989. Que,
por tanto, hay que acudir a los principios y conceptos generales y a las
reglas comunes de interpretacion juridica. El Reglamento de Gestion Urba-
nistica no dice qué operaciones estan cobijadas en su articulo 174.5, pero
advierte que no deben oponerse al proyecto de compensacion. Que en
el presente caso, en el proyecto de compensacion presentado a inscripcion
e inscrito, la finca 19.2 (segin la numeraciéon del mismo proyecto) no
apareci6é gravada con servidumbre alguna. En el acta de subsanacion y
complemento, protocolizada notarialmente el 25 de abril de 1994, es donde
aparece por primera vez la servidumbre permanente de luces y vistas,
cuya inscripcion pretende la Junta de Compensacion. Que la denegacion
de tal inscripcion se basa en el articulo 40.d) de la Ley Hipotecaria, que
debe ser confirmada por la siguiente: a) Se opone al Proyecto de Com-
pensaciéon, quedando fuera del amparo del mencionado articulo 174.5.
En el Proyecto inscrito, la finca 19.2 aparecia libre de servidumbres; b) Se
trata de una inexactitud ocasionada por defecto del titulo que motivo
el asiento y que se trata de rectificar por via de acta de subsanacion
y complementaria; sin embargo hay que tener en cuenta lo establecido
en el articulo 40.d) de la Ley Hipotecaria, precepto que es congruente
con lo que dice el articulo 1 de dicha Ley. Que el consentimiento, a efectos
registrales, del titular o titulares debe ser prestado expresamente y en
escritura publica y no sirve para el procedimiento registral el prestado
tacitamente en el procedimiento administrativo. Que, por lo demas, las
facultades fiduciarias de la Junta de Compensacién (articulo 159.2 de la
Ley del Suelo) se refieren normalmente a las fincas aportadas, no a las
resultantes. En todo caso, tales facultades terminan con la inscripcion
del proyecto y la entrega a los adjudicatarios de la plena propiedad de
las fincas (articulo 122.3 del Reglamento de Gestion Urbanistica, aplicable
al sistema de compensaciéon por remision del articulo 174.4 del mismo);
¢) Que de accederse a las pretensiones del recurrente, se iria contra
el principio de que el titular registral no debe sufrir en el Registro las
consecuencias de una indefension procesal (véase como ejemplo la Reso-
lucion de 24 de agosto de 1993).

A%

El Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Leon revocé
la nota del Registrador fundandose en que no existe la oposiciéon aducida
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por éste en su informe, pues el articulo 174.5 del Reglamento de Gestion
Urbanistica no tendria sentido practico alguno, y en que no hay razén
juridica alguna para no aceptar tal servidumbre, cuando su constitucion
cuya necesidad y realidad parece ineludible, se ha llevado a cabo en la
modificaciéon del Plan de Compensacion, efectuada con las mismas garan-
tias legales.

VI

El Registrador apel6 el auto presidencial, manteniéndose en sus ale-
gaciones, y anadio: Que no se duda de que la servidumbre cuestionada
sea de necesidad ineludible, pero el camino adecuado para constituirla
es una demanda civil contra los duenos del predio sirviente para el caso
de negarse a prestar notarialmente su consentimiento expreso. Que es
aplicable la doctrina de la Resolucién de 6 de noviembre de 1986.

Fundamentos de Derecho

Vistos los articulos 102 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, 1 y 40
de la Ley Hipotecaria, 99 del Reglamento Hipotecario, 114 del Reglamento
de Gestion Urbanistica y Resolucion de 27 de junio de 1989.

1. Se debate en el presente recurso sobre la inscripcion de una ser-
vidumbre establecida en acuerdo de modificaciéon de un anterior proyecto
de compensacion debidamente aprobado e inscrito que configuré y adjudico
la finca de reemplazo cuestionada como libre de cargas; inscripcion que
es denegada por el Registrador por entender que se precisa, conforme
al articulo 40.d) de la Ley Hipotecaria, el consentimiento del titular o
la oportuna resolucion judicial supletoria.

2. Ciertamente es principio basico del sistema registral espanol que
la rectificacion de los asientos del Registro presupone el consentimiento
de su titular o la oportuna resoluciéon judicial supletoria (cfr. articulos
1 y 40 de la Ley Hipotecaria). Ahora bien, como ya senalara este centro
directivo (vide Resolucion de 27 de junio de 1989) del mismo modo que
cabe la modificacion de situaciones juridico-reales por resoluciéon de la
Administraciéon aunque estan inscritas en virtud de un titulo no admi-
nistrativo, con no menor razén deberda admitirse la modificacion de la
situacion juridica real inscrita en virtud de un titulo administrativo si
en el correspondiente expediente, éste, por nueva resolucion de la Admi-
nistracion, es alterado (cfr. articulos 102 y siguientes de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun), y siempre que se trate de expedientes rectificatorios en
los que autoridad administrativa interviniente sea competente por la modi-
ficacion que se acuerde, y se cumplan en €l las garantias legales establecidas
en favor de la persona afectada.

3. Lo que ocurre en el caso debatido es que habiendo ganado firmeza
en via administrativa el acuerdo de aprobacion definitiva de un proyecto
de reparcelacion, no cabe ya, ni so pretexto de una reiteracion integra
de todos los tramites previstos para el expediente reparcelatorio originario
(reiteracion que sélo procederia en caso de ineficacia del anterior proyecto
de equidistribucion de los beneficios y cargas inherentes a la ejecucion
de planeamiento urbanistico de determinado poligono) introducir en aquél
una modificacion del alcance que la que ahora se cuestiona (que desborda
claramente lo que es un mero error material o de hecho o una previsiéon
complementaria plenamente respetuosa del contenido basico que se com-
pleta), pues ello conculcaria el propio régimen establecido para la revision
de los actos administrativos (cfr. articulos 102 y siguientes de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 114 del Reglamento de Gestion Urbanistica).
En consecuencia no cabe acceder al reflejo registral de la modificacién
pretendida si no media el consentimiento de los titulares registrales afec-
tados o la oportuna resolucién judicial supletoria.

Téngase en cuenta por otra parte que tratandose de documentos admi-
nistrativos uno de los extremos que esta sujeto a la calificacién registrar
es precisamente la congruencia del acto de resolucion con el procedimiento
del que emana (cfr. articulo 99 del Reglamento Hipotecario).

Esta Direccion General ha acordado estimar el recurso y revocar el
auto apelado.

Madrid, 8 de enero de 1999.—El Director general, Luis Maria Cabello
de los Cobos y Mancha.

Excmo. Sr. Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon.

MINISTERIO
DE EDUCACION Y CULTURA
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RESOLUCION de 20 de enero de 1999, de la Direccion Gene-
ral de Coordinacion y de la Alta Inspeccion, por la que
se da publicidad al Convenio de colaboracion suscrito entre
el Consejo Superior de Deportes y la Consejeria de Juventud
y Deportes de la Ciudad de Ceuta para gastos de gestion,
y de equipamiento e infraestructuras, en el Centro Espe-
cializado de Tecnificacion Deportiva de Piragiiismo.

Suscrito con fecha 21 de diciembre de 1998 el Convenio de colaboracion
entre el Consejo Superior de Deportes y la Consejeria de Juventud y Depor-
tes de la Ciudad de Ceuta para gastos de gestion, y de equipamiento e
infraestructuras, en el Centro Especializado de Tecnificacion Deportiva
de Piragiiismo,

Esta Direcciéon General, en ejecucion de lo dispuesto en el Acuerdo
del Consejo de Ministros de 21 de julio de 1995, ha dispuesto que se
publique en el «Boletin Oficial del Estado» el texto del Convenio que se
adjunta.

Madrid, 20 de enero de 1999.—El Director general, Roberto Mur Montero.

CONVENIO DE COLABORACION ENTRE EL CONSEJO SUPERIOR DE
DEPORTES Y LA CONSEJERIA DE JUVENTUD Y DEPORTES DE LA
CIUDAD DE CEUTA PARA GASTOS DE GESTION, Y DE EQUIPAMIEN-
TO E INFRAESTRUCTURAS, EN EL CENTRO ESPECIALIZADO DE
TECNIFICACION DEPORTIVA DE PIRAGUISMO

En Madrid, a 21 de diciembre de 1998.

REUNIDOS

El excelentisimo sefior don Santiago Fisas Ayxeld, Secretario de Esta-
do-Presidente del Consejo Superior de Deportes, de conformidad con el
Acuerdo del Consejo de Ministros de fecha 3 de julio de 1998, relativo
a Convenios de colaboraciéon con Comunidades Auténomas.

El excelentisimo sefior don Juan Jesus Barroso Calderén, Consejero
de Educacion y Cultura de la Ciudad Auténoma de Ceuta.

Actuando en virtud de las competencias que cada uno ostenta y legi-
timados para la firma del Convenio,

EXPONEN

I. El desarrollo del deporte ha entrado en un proceso de tecnificacion
que exige aplicar en todos los niveles y dmbitos unas bases cientificas
y técnicas rigurosas.

Para llegar a crear una élite deportiva, es necesario disponer de un
contexto idoneo para el desarrollo y perfeccionamiento de los deportistas,
asi como de instalaciones y medios técnicos, cientificos, pedagégicos y,
en particular, de aquellas condiciones que inciden en la mejora de las
prestaciones deportivas.

II. La Administracion General del Estado es competente en aquellas
materias que afecten a los intereses generales del deporte en el ambito
nacional o que superen el ambito territorial de una Comunidad Auténoma.

No obstante, se consagra el principio de cooperacién entre el Estado
y las Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus respectivas com-
petencias con el fin de conseguir una mayor eficacia en la coordinaciéon
interadministrativa y por ello una mayor eficacia en la utilizacién conjunta
de los fondos publicos en el deporte.

Es objetivo prioritario de la Ley del Deporte el apoyo, en todos los
ordenes, a los deportistas de alto nivel. Asi lo recoge el articulo 6, punto 1,
de la mencionada Ley: «El deporte de alto nivel se considera de interés
para el Estado, en tanto que constituye un factor esencial en el desarrollo
deportivo, por el estimulo que supone para el fomento del deporte de
base, en virtud de las exigencias técnicas y cientificas de su preparacion,
y por su funcién representativa de Espana en las pruebas o competiciones
deportivas oficiales de caracter internacional». Y en su punto 2: «La Admi-
nistracién General del Estado, en colaboracién con las Comunidades Auto-
nomas, cuando proceda, procurara los medios necesarios para la prepa-
racion técnica y el apoyo cientifico y médico de los deportistas de alto



