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En C.C. Direccion General de Instituciones Penitenciarias (IR), en cate-
goria-grupo profesional, donde dice: «Técnico Jardin de Infancia 3»;, debe
decir: «Técnico Especialista Jardin de Infancia 3».

En la pagina 39481, en la columna de la izquierda, donde dice: «Auxiliar
de Farmacia 6»; debe decir: «<Auxiliar de Farmacia, a extinguir, 6».

En Justicia, en la columna de la derecha, C.C. Direcciéon General de
Relaciones con la Administracion de Justicia (JU), en categoria-grupo pro-
fesional, donde dice: «Vigilante 7»; debe decir: «Vigilante, Sereno o Cela-
dor 7».

En Medio Ambiente, C.C. Instituto Tecnoldgico y Geominero de Espana
(MA), en categoria-grupo profesional, donde dice: «<Recepcionista-Documen-
talista 6»; debe decir: «Recepcionista de Documentacion 6».

En la pagina 39482, en la columna de la izquierda, C.C. Aeropuertos
Nacionales y Aviacion Civil y adheridos al mismo (MA), en categoria-grupo
profesional, donde dice: «Supervisor Informador ATS 3», debe decir: «Su-
pervisor de Informacion STA 3».

Donde dice: «Conductor especialista 5»; debe decir: «Conductor Espe-
cial 4».

En la pagina 39483, en la columna de la derecha, en Presidencia, C.C.
Secretaria Estado de Comunicacién (PR), en categoria-grupo profesional,
donde dice: «Oficial de 1.* de Reprografia y Montaje 4»; debe decir: «Oficial
de 1.2 de Reparaciéon y Montaje 4».

En la pagina 39485, en la columna de la derecha, en Trabajo y Asuntos
Sociales, C.C. Ministerio de Trabajo y Seguridad Social-INEM-FOGASA (an-
terior) (TA), en categoria-grupo profesional, donde dice: «Ordenanza 7»;
debe decir: «Subalterno 7».

En la pagina 39486, en la columna de la derecha, en Personal Laboral
de Administracion de la Seguridad Social (TA), en categoria-grupo pro-
fesional, donde dice: «Camarero Limpiador 7»; debe decir: «Camarero Lim-
piador I.S.M. 7».

En la pagina 39471, en la columna de la derecha, en Asuntos Exteriores,
C.C. Ministerio de Asuntos Exteriores-AECI (AE), en categoria-grupo pro-
fesional, debe suprimirse: «<ATS Universidad enf. (ATS-DUE) 2».

En la pagina 39473, en la columna de la izquierda, en Administraciones
Publicas, C.C. Ministerio de Administraciones Publicas-INAP (AP), en cate-
goria-grupo profesional, debe suprimirse: «Codificador-Especialista map.
basicas 5» y «Codificador-Especialista de maq. basicas 5».

En la pagina 39475, en la columna de la izquierda, en Educacién y
Cultura, C.C. Ministerio de Cultura (extinguido) (EC), en categoria-grupo
profesional, debe suprimirse:

«Cantante Coro Nacional .............cooviiiiiiiiiiennn,
Jefe de Patrocinio (a extinguir) .................. ...
Pianista del Coro Nacional ....................ocoiiiinn...
Avisador ............oiiinn

Taquillero (Auditorio) ......
Acomodador Teatro Real

1
1
1
6
6

e

En la pagina 39477, en la columna de la izquierda, en Economia y
Hacienda, C.C. Ministerio de Economiay Hacienda (EH), en categoria-grupo
profesional, debe suprimirse: «<Auxiliar de guarderia 6».

En la pagina 39479, en la columna de la derecha, en Fomento, en
D.G. Infraestructura Transp. Ferroviar. (adh. CC.AA. Nales), en catego-
ria-grupo profesional, debe suprimirse: «Conserje Mayor 5».

Madrid, 11 de marzo de 1999.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.
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RESOLUCION de 24 de febrero de 1999, de la Direccion
General de Trabajo, por la que se dispone la inscripcion
en el Registro y publicacion de la sentencia dictada por
la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el pro-
cedimiento numero 112/98, seguido por demanda de TAFP
de Telefonica, contra «Telefonica de Espaiia, Sociedad Ano-
nima«, Ministerio Fiscal, Comité Intercentros de «Telefo-
nica, Sociedad Anénima», CC.00. en «Telefonica, Sociedad
Anonima», UGT en Telefonica, UTS Union Telefonica Sin-
dical, SATT Sindicato Asambleario de TESA y CGT Tele-
fonica, sobre impugnacion de Convenio Colectivo.

Visto el fallo de la sentencia de fecha 25 de septiembre de 1998, dictada
por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el procedimiento
numero 112/98, seguido por demanda de TAFP de Telefénica, contra «Te-
leféonica de Espana, Sociedad Anénima«, Ministerio Fiscal, Comité Inter-
centros de «Telefénica, Sociedad Anénima», CC.00. en «Telefénica, Socie-

dad Anénima», UGT en Telefénica, UTS Union Telefénica Sindical, SATT
Sindicato Asambleario de TESA y CGT Teleféonica, sobre impugnacion de
Convenio Colectivo, y teniendo en consideracion los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.—Que en el «Boletin Oficial del Estado» de 1 de diciembre de
1998, se publicé la Resolucion de la Direccion General de Trabajo de 26
de octubre de 1998, por la que se dispone la inscripcion en el Registro
y publicacion del texto del Convenio Colectivo de «Telefénica de Espana,
Sociedad Anénima», y la sentencia de la Audiencia Nacional de fecha 27
de noviembre de 1991.

A los anteriores hechos son de aplicacion los siguientes

Fundamentos de Derecho

Primero.—Que de conformidad con lo establecido en el articulo 164.3
del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando la sentencia
sea anulatoria, en todo o en parte, del Convenio Colectivo impugnado
y éste hubiera sido publicado, también se publicara en el «Boletin Oficial»
en que aquél se hubiera insertado.

Por todo lo expuesto, esta Direcciéon General de Trabajo resuelve:

Primero.—Disponer la publicacion en el «Boletin Oficial del Estado»
de la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida
en el procedimiento namero 112/98, y referida al Convenio Colectivo de
«Telefénica de Espafa, Sociedad Anénima» y su personal, para los anos
1991 y 1992, publicado en el «Boletin Oficial del Estado» de 1 de diciembre
de 1998.

Segundo.—Ordenar la inscripcién de la citada sentencia en el corres-
pondiente registro de este centro directivo.

Madrid, 24 de febrero de 1999.—La Directora general, Soledad Cérdova
Garrido.

SENTENCIA

En el procedimiento nimero 112/98, seguido por demanda de «TAFP
de Telefénica», contra «Telefénica de Espana, Sociedad Anénima«, Minis-
terio Fiscal, Comité Intercentros de Telefénica, CC.00. en Telefénica, UGT
en Telefénica, UTS Unién Telefonica Sindical, SATT Sindicato Asambleario
de TESA y CGT Telefénica, sobre impugnacion de Convenio. Ha sido Ponen-
te el ilustrisimo sefior don Daniel Basterra Monserrat.

Antecedentes de hecho

Primero.—Segun consta en autos, el dia 12 de junio de 1998 se presento
demanda por TAFP de Teleféonica, contra «Telefénica de Espana, Sociedad
Anoénimac«, Ministerio Fiscal, Comité Intercentros de «Telefénica, Sociedad
Anénimar, CC.00. en Telefénica, UGT en Telefénica, UTS Unién Telefonica
Sindical, SATT Sindicato Asambleario de TESA y CGT Telefénica, sobre
impugnacién de Convenio.

Segundo.—La Sala acord¢ el registro de la demanda y design6 Ponente,
con cuyo resultado se senal6 el dia 17 de septiembre de 1998 para los
actos de intento de conciliacién y, en su caso, juicio al tiempo que se
accedia a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.—Llegado el dia y la hora sefialadas tuvo lugar la celebracion
del acto del juicio, previo intento fallido de avenencia, y en el que se
practicaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en el acta
levantada al efecto.

Resultando y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.—El Convenio Colectivo de «Telefénica de Espana, Sociedad
Anénima», suscrito el 5 de julio de 1991 por la representacion de la empresa
y el Comité Intercentros, dio nueva redaccion en su clausula 17 al articulo
265 de la Normativa Laboral, referente a los derechos de los delegados
sindicales, por el cual se concedian veinte minutos para asambleas con
sus afiliados, durante la jornada laboral, asi como veinte horas anuales
remuneradas para los afiliados a los sindicatos mas representativos, esta-
bleciendo, asimismo, el 20 por 100 del monto total de las horas anuales
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para una bolsa a administrar por los érganos de direccién del sindicato
a distribuir en cupos de cuarenta horas como minimo.

Segundo.—Por sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1995,
fue declarado nulo el referido articulo 265 de la Normativa Laboral, en
su redaccién contenida en la clausula 17 del Convenio, por discriminaciéon
a ciertos trabajadores de la empresa en funciéon de su afiliaciéon sindical,
ya que no procedia la concesiéon de las horas en cuestion solamente a
los sindicatos mas representativos.

Tercero.—El 16 de noviembre de 1995, la empresa y el Comité Inter-
centros pactaron un Acuerdo, como consecuencia de la mentada sentencia
del Tribunal Supremo, por el cual se dio nueva redaccién al articulo 265
de la Normativa Laboral, en la que se atribuye a los sindicatos con repre-
sentacion en el Comité Intercentros la posibilidad de organizar asambleas,
durante la jornada laboral, con una duracién maxima de treinta minutos,
disponiendo los afiliados a dichos sindicatos de un crédito de doce horas
remuneradas y anuales. Asimismo, se establecié en un 33 por 100 el monto
total de estas horas, que conforman una bolsa a administrar por los 6rganos
de direccion de los sindicatos referenciados, que se distribuyen en cupos
de cuarenta horas como minimo.

Cuarto.—Este ultimo Acuerdo fue puesto en practica el 1 de enero
de 1996.

Quinto.—El sindicato actor ha venido reclamando a la empresa, en rei-
teradas ocasiones, desde el 30 de mayo de 1996, la posibilidad de celebrar
reuniones en diversos centros de Madrid, a lo que la empresa siempre
ha contestado que no procedia la autorizacion de tales asambleas alegando
el nuevo articulo 265 de la Normativa Laboral.

No obstante, el 6 de mayo de 1996 si autorizé diversas asambleas con
caracter excepcional en hora distinta a la solicitada fuera del horario
laboral.

Sexto.—Ante nuevas solicitudes de reuniones del sindicato accionante,
la empresa autorizé las mismas durante el descanso reglamentario, exi-
giendo relacion de asistentes a cada asamblea.

Séptimo.—Telefénica ha venido aplicando la normativa del articulo 265,
en todos sus términos, a los sindicatos miembros del Comité de Empresa.

Octavo.—En las elecciones sindicales celebradas el 15 de marzo de 1995,
los resultados definitivos en «Telefénica, Sociedad Anénima», fueron los
siguientes:

Censo: 72.198.

Numero Delegados: 1.036.

Votos emitidos: 56.560.

Votos en blanco: 1.056.

Votos nulos: 446.

Votos validos: 56.114.

Porcentaje de participacion: 78,34.

Central sindical Electores %iﬂz;?ig: Porcentaje erz?tti?lsos

CC.00. .. 16.613 328 29,37 23,01
UGT ... 12.007 272 21,23 16,23
9.743 200 17,23 13,49

5.616 97 9,93 7,78

5.810 81 10,27 8,05

334 3 0,69 0,46

223 0 0,39 0,31

87 2 0,15 0,12

279 0 0,49 0,39

1.661 8 2,94 2,30

945 9 1,67 1,31

642 15 1,14 0,89

477 12 0,84 0,66

271 4 0,48 0,38

350 5 0,62 0,48

Composicion del Comité Intercentros:
UGT: Cuatro Delegados.

CC.0O0.: Cuatro Delegados.

UTS: Tres Delegados.

SATT: Un Delegado.

CGT: Un Delegado.

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.—La actora acude a esta Sala para instar de ella sentencia
por la que se declare la nulidad de pleno derecho del Acuerdo de 16

de noviembre de 1995, resefiado en el hecho tercero, asi como la imposicién
de una sanciéon pecuniaria a los codemandados de una cuantia de hasta
100.000 pesetas a cada uno y al pago, por parte de Telefénica, de los
honorarios del Abogado de la demandante.

Por parte de Telefénica se opuso, como excepcion, la prescripcion de
la accién, en virtud de lo dispuesto en el articulo 59.1 del Estatuto de
los Trabajadores, al considerar que ha transcurrido con exceso un ano
desde que se firmo el susodicho Acuerdo, incluso desde la entrada en
vigor del mismo. La excepcion debe decaer, con apoyo en lo dispuesto
en el articulo 90.5 del Estatuto de los Trabajadores y los articulos 161
y siguientes de la Ley Procedimental, puesto que el Gnico plazo preclusivo
para la impugnacién de un Convenio es el establecido para la autoridad
laboral e incluso, no resulta facil de determinar, pues la doctrina al respecto
no es pacifica (sentencia del Tribunal Supremo de 2 de noviembre de
1993), no senalandose ningun otro plazo para las personas o entidades
que estan legitimadas para ello. No se trata de un pacto de empresa con-
certado entre las partes, que entonces estaria sujeto a las normas que
a tal efecto contiene el Cédigo Civil, sino de un acuerdo plasmado luego
en Convenio Colectivo que puede ser impugnado por cuantos titulares
puedan tener un interés legitimo en ello, y negar tal posibilidad seria
tanto como prescindir de lo establecido en los articulos 7 y 24.1 de la
Constitucion.

En el caso presente se trata de una «cuestion» de ilegalidad de Acuerdo,
o pacto convencional que no tiene plazo para su ejercicio.

Distinto devenir le aguarda al recurso que nos ocupa, por las razones
que se van a desgranar.

Segundo.—En primer lugar hay que dejar constancia clara de que nos
encontramos, segun la prolija demanda, ante la impugnacién de un Acuer-
do, como asi se plantea en el suplico de la misma, aunque su encabe-
zamiento reza de otra manera, pero la Ssala debe darle curso, y decidir,
segun el suplico en el que pide la nulidad de dicho Acuerdo.

El Tribunal Supremo, en sentencia de 18 de enero de 1995, declar6
la nulidad del antiguo articulo 265 de la Normativa Laboral de Telefénica
recogida en la clausula 17 del Convenio Colectivo de 1991. Dicho precepto
fue elaborado de nuevo, como consecuencia del fallo, variando su contenido
y, en especial, en lo que respecta a los sindicatos con posibilidad de celebrar
asambleas con sus afiliados, horas, bolsa, etcétera, que en el nuevo articulo
se concede tal derecho los sindicatos con presencia en el Comité Inter-
centros, y en el antiguo, a los mas representativos. Como se vera luego,
esto es causa de ilegalidad de la nueva norma.

Tercero.—Las variaciones que introduce la nueva redaccion del articulo
265 en cuestion son, «prima facie», irrelevantes, pues el fondo material
del mismo sigue idéntica tesitura que el anterior anulado por el Alto Tri-
bunal. Se ha modificado la cantidad de horas asamblearias y alli donde
antes decia «sindicatos mas representativos» que tenian derecho a la apli-
cacion de esta norma, ahora dice «os sindicatos con representacion en
el Comité Intercentros», con lo cual se han cambiado las etiquetas, pero
no los productos o sujetos. Cierto es que se trata de cubrir el cambio
con un ropaje de camuflaje, presuntamente amparado en los articulos
64 y 63 «in fine» del Estatuto de los Trabajadores, cuando se dice, en
el apartado primero de dicho articulo, que «con el fin primordial de cana-
lizar la informacién del Comité Intercentros, los sindicatos con represen-
tacion de dicho Comité Intercentros podran organizar para sus afiliados...».

Es ciertamente sabido que este no es el inico objeto de estas asambleas,
pues las relaciones laborales abarcan muchos otros aspectos dignos de
informacion y discusion entre sindicatos y sus afiliados.

Cuarto.—Los articulos 17.1 del Estatuto de los Trabajadores y el 12
de la LOLS son claros a este respecto, cuando dice el primero de ellos
que «se entenderan nulas y sin efecto (...) las clausulas de los convenios
colectivos (...) que contengan discriminaciones favorables o adversas en
el empleo (...) (por) adhesién o no a los sindicatos y a sus acuerdos...».
En parecidos términos el segundo precepto legal citado. Caso de dar cabida
convencional a esta discriminacién, se coartaria la libertad de los tra-
bajadores para afiliarse al sindicato de su libérrima eleccion al no poder
disfrutar de los beneficios a que tienen derecho, con lo que bien podria
producirse desafiliaciéon en los minoritarios en beneficio siempre de los
mayoritarios que, nuevamente, son los que tienen asiento en el Comité
Intercentros, con lo cual los principios del pluralismo y de las minorias
se convertirian en una entelequia, juridica y constitucional, pues no pode-
mos, ademas, obviar el articulo 28.1 de la norma de las normas.

Carece, pues, de justificacion objetiva que solamente los trabajadores
afiliados a los sindicatos presentes en el Comité Intercentros de Telefénica
tengan derecho a participar en las asambleas convocadas por sus repre-
sentantes y de todos los demas beneficios, y no lo tengan los trabajadores
afiliados al sindicato TAFP, por lo que debemos estimar en este aspecto
su demanda.
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Quinto.—En lo relativo a la pretension de la actora de que se imponga
sancion pecuniaria de hasta 100.000 pesetas a cada codemandado y de
que la empresa abone la minuta del Abogado de la demandante, no pro-
ceden ninguno de estos pedimentos porque la litis ha versado sobre impug-
nacion de un pacto y no se ha observado temeridad por parte de ningin
codemandado.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion,

Fallo

Desestimamos la excepcion de prescripcion de la accion, estimamos
la demanda planteada por TAFP de Telefonica, contra «Telefénica de Espa-
na, Sociedad Anénima», Ministerio Fiscal, Comité Intercentros de «Tele-
fonica, Sociedad Anénima», CC.00. en Telefénica, UGT en Telefénica, UTS
Unién Telefénica Sindical, SATT Sindicato Asambleario de TESA y CGT
Telefénica, sobre impugnacion de Convenio, y declaramos nulo el Acuerdo
de 16 de noviembre de 1995 por el que se dio nueva redaccién al articulo
265 de la Normativa Laboral de Telefonica.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misma cabe recurso de casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supre-
mo, que podra anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dias habiles
desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte
o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta
Sala dentro del plazo antes senalado.

Al tiempo de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el recurren-
te, si no goza del beneficio de justicia gratuita, debera acreditar haber
hecho el depésito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 226 de la Ley
de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente nimero 011.2410 del
Banco Bilbao Vizcaya, oficina de la calle Génova, 17, de Madrid, a dis-
posicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese
la misma al libro de sentencias.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.

MINISTERIO DE AGRICULTURA,
PESCA'Y ALIMENTACION

ORDEN de 11 de marzo de 1999 por la que se modifica
la Orden de 23 de octubre de 1996, por la que se establecen
las bases reguladoras de la concesion de ayudas con fina-
lidad estructural en las Ciudades de Ceuta y Melilla.

6346

La Orden de 23 de octubre de 1996 establece las bases reguladoras
y la convocatoria de la concesion, en régimen de concurrencia competitiva,
de las ayudas para inversiones que se lleven a cabo en las Ciudades de
Ceuta y Melilla, dirigidas a la construccion, modernizacion y reconversion,
paralizacion definitiva de buques pesqueros, mejora de la comercializacion
de los productos de la pesca, de la acuicultura y del equipamiento de
puertos pesqueros, medidas socioecon6émicas y plan para la pesca costera
artesanal en Ceuta e Iniciativa Comunitaria «Pesca», con arreglo a los cri-
terios establecidos, respectivamente, en el Real Decreto 798/1995, de 19
de mayo, por el que se definen criterios y condiciones de las intervenciones
con finalidad estructural en el sector de la pesca, de la acuicultura y
de la comercializacion, la transformacion y la promocion de sus productos
y el Real Decreto 312/1996, de 23 de febrero, sobre medidas socioeco-
némicas en el sector pesquero, y de conformidad con el Plan de Actuacion
para la Pesca Costera Artesanal en Ceuta y con la Iniciativa Comunitaria
«Pescar.

En base a lo anterior y con el fin de adaptar la tramitacion de los
expedientes de las ayudas a la paralizacion definitiva de buques pesqueros
al ejercicio presupuestario correspondiente, es por lo que se considera
necesario modificar los plazos de presentacion de solicitudes.

En su virtud, dispongo:

Articulo unico. Modificacion de la Orden de 23 de octubre de 1996.

Se modifica la Orden de 23 de octubre de 1996, por la que se establecen
las bases reguladoras de la concesién de ayudas con finalidad estructural
en las Ciudades de Ceuta y Melilla, en los términos siguientes:

1. Elapartado 1 del articulo 18 quedara redactado como sigue:

«1. Las solicitudes que antes del 1 de febrero y 20 de mayo
de cada afo tengan su documentacion, conforme a lo exigido por
el articulo 17, podran ser tenidas en cuenta para la concesion de
ayudas que tengan lugar en dicho ejercicio.»

2. El primer parrafo del articulo 20 queda redactado en los términos
siguientes:

«El beneficiario, en el plazo de dos meses a contar desde la
recepcion por el mismo de la resolucion de concesion de ayuda,
presentara ante la Secretaria General de Pesca Maritima solicitud
de pago, acompanada de los siguientes documentos:»

3. Elarticulo 23 se sustituye por el siguiente texto:

«La ayuda nacional se concedera con cargo al crédito presu-
puestario disponible en la aplicacion 21.09.718B.774 de los Pre-
supuestos Generales del Estado y la ayuda comunitaria con cargo
a los fondos procedentes del IFOP.»

Disposicion final Gnica. Entrada en vigor.

La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 11 de marzo de 1999.
DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI

Ilmos. Sres. Secretario general de Pesca Maritima y Director general de
Estructuras y Mercados Pesqueros.
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ORDEN de 26 de febrero de 1999 por la que se homologa
el contrato-tipo de compraventa de forrajes con destino
a su transformacion, que regird durante la campana
1999-2000.

De conformidad con la propuesta elevada por la Direccion General
de Alimentacion, vista la solicitud de homologacion del contrato-tipo de
compraventa de forrajes con destino a su transformacion, presentada por
la Asociacion Espaiola de Fabricantes de Harinas y Granulados de Alfalfa
y Forrajes (AEFA) y Asociacion Empresarial Grupo Venso y por las Orga-
nizaciones Profesionales Agrarias COAG, ASAJA, UPA y la Confederacion
de Cooperativas Agrarias de Espaina, acogiéndose a los requisitos previstos
en los Reales Decretos 2556/1985, de 27 de diciembre, y 1468/1990, de 16
de noviembre, asi como los de las Ordenes de 9 de enero de 1986 y 20
de diciembre de 1990, y a fin de que las empresas transformadoras puedan
disponer de un documento acreditativo de la contratacion de materia prima
ante el organismo de intervencion, designado por el Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, a efectos de la tramitacion de las ayudas
que concede la Union Europea, en su virtud dispongo:

Articulo 1.

Se homologa, segin el régimen establecido en los Reales Decre-
tos 2556/1985 y 1468/1990, el contrato-tipo de compraventa de forrajes
con destino a su transformacion, que regira durante la campana 1999-2000,
cuyo texto figura en el anexo de esta disposicion.

Articulo 2.

La vigencia de la homologacion del presente contrato-tipo sera de un
afo, a partir de la entrada en vigor de la presente Orden.

Disposicion final.

La presente Orden entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion
en el «Boletin Oficial del Estado».
Madrid, 26 de febrero de 1999.
LOYOLA DE PALACIO DEL VALLE-LERSUNDI

Ilmo. Sr. Secretario general de Agricultura y Alimentacién e Ilma. Sra.
Directora general de Alimentacién.



