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lll. Otras disposiciones

CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL

6551  ACUERDO de 8 de marzo de 1999, de la Comision Perma-
nente del Consejo General del Poder Judicial, por el que
se ordena hacer piblico el acuerdo de la Sala de Gobierno
del Tribunal Supremo, en su reunion del dia 23 de febrero
de 1999, por el que se aprueba la composicion de las Sec-
ciones de Admision de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo
durante el aiio 1999.

La Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en
su reuniéon del dia de la fecha, acordé hacer publico el acuerdo de la
Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, de 23 de febrero de 1999, por
el que se aprueba la composicion de las Secciones de Admision de la
Sala Cuarta del Tribunal Supremo durante el afio 1999, por causa de la
incorporaciéon de tres nuevos Magistrados a dicha Sala con posterioridad
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al acuerdo de 13 de noviembre ultimo, que queda consiguientemente modi-
ficado:

«Seccion Primera.—Excelentisimos sefiores Magistrados:

Don Aurelio Desdentado Bonete.
Don Gonzalo Moliner Tamborero.
Don Leonardo Bris Montes.

Don Arturo Fernandez Lopez.

Seccién Segunda.—Excelentisimos sefiores Magistrados:

Don José Antonio Somalo Giménez.
Don Victor Fuentes Loépez.

Don Luis Ramén Martinez Garrido.
Don José Maria Botana Loépez.

Seccion Tercera.—Excelentisimos sefiores Magistrados:

Don Antonio Martin Valverde.

Don Mariano Sampedro Corral.

Don Juan Francisco Garcia Sanchez.
Don José Maria Marin Correa.

Seccion Cuarta.—Excelentisimos sefiores Magistrados:

Don Manuel Iglesias Cabero.

Don Fernando Salinas Molina.
Don Jests Gonzalez Pena.

Don Bartolomé Rios Salmeroén.
Don Miguel Angel Campos Alonso.

El Presidente de la Sala actuarda en apoyo del grupo o grupos que
él decida, segun lo aconsejan las circunstancias de cada momento.»

Madrid, 8 de marzo de 1999.—El Presidente del Consejo General del
Poder Judicial,

DELGADO BARRIO

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de 18 de febrero de 1999, de la Direccion
General de los Registros y del Notariado, en recurso guber-
nativo interpuesto por don Andrés Morell Villar, como
Administrador inico en representacion de «Uniplay, Socie-
dad Anonima», frente a la negativa de la Registradora
mercantil de Madrid VI, doiia Maria Victoria Arizmendi
Gutiérrez, a inscribir un acuerdo de modificacion de objeto
social.

6552

En el recurso gubernativo interpuesto por don Andrés Morell Villar,
como Administrador tinico en representacién de «Uniplay, Sociedad Ané-
nima», frente a la negativa de la Registradora mercantil de Madrid VI,
dona Maria Victoria Arizmendi Gutiérrez, a inscribir un acuerdo de modi-
ficacion de objeto social.

Hechos

I

Por escritura otorgada ante el Notario de Terrassa don Angel Garcia
Gil el 19 de diciembre de 1996 se elevaron a publicos los acuerdos adop-
tados por la Junta general extraordinaria y universal de la sociedad «Uni-
play, Sociedad Anénima», celebrada el dia 4 del mismo mes, consistente
el primero de ellos en modificar el articulo 2.° de los Estatutos sociales,
relativo al objeto social —a fin, segin se decia, de adaptarlo a lo que dispone
el articulo 31, 2, b), del Reglamento de Maquinas Recreativas del Principado
de Asturias, aprobado por Decreto 14/1996, de 4 de mayo—, mediante
la adicién de un nuevo parrafo que dice «Para el desarrollo de su actividad
en la Comunidad Auténoma del Principado de Asturias, el objeto social
Unico de la compaiia serd el siguiente: La sociedad tiene por objeto social
Unico la explotacion y el mantenimiento de maquinas recreativas y de
azary de locales dedicados a actividades especificas de juegos autorizados».

I

Presentada copia de dicha escritura en el Registro Mercantil de Madrid,
fue calificada con nota de denegacion, entre otros defectos, por el siguiente:
«Defecto insubsanable: El objeto de una unica sociedad no puede ser dis-
tinto segin sea el lugar donde desarrolle su actividad. Firma ilegible».

III

Don Andrés Morell Villar, en su condicion de Administrador tnico
de la sociedad, interpuso recurso de reforma frente a la anterior calificacion
en base a los siguientes argumentos: Que para que «Uniplay, Sociedad
Anénima», pueda seguir llevando a cabo en el Principado de Asturias el
fin social para el que fue creada, debe adaptarse forzosamente a lo esta-
blecido en el articulo 31, apartado 2.°, del Reglamento de Maquinas Recrea-
tivas del Principado de Asturias, aprobado por el Decreto 14/1996 de
dicho Principado, o, por el contrario, vera cancelada su autorizacion admi-
nistrativa. Que la sefiora Registradora ha interpretado mal la redacciéon
del articulo 2.° de los Estatutos de la sociedad, puesto que el objeto social
de esta compaiiia no es distinto segin sea el lugar donde desarrolle su
actividad, sino que es el mismo para todo el territorio espanol, si bien
para el Principado de Asturias, y por obligacion reglamentaria, éste se
limitara a una parte de su objeto social. Que se trata tiinicamente de una
limitacion del objeto en una Comunidad y no de una variacién de objeto.
Que si la Registradora mantiene su calificacion, la sociedad deberia limitar
la totalidad de su objeto social a lo referido por el Reglamento asturiano,
con las siguientes consecuencias: 1) Veria disminuidas sus expectativas
comerciales en todo el ambito estatal; 2) Resultaria que una disposicién
reglamentaria de una Comunidad Auténoma estaria limitando las acti-
vidades que una sociedad pueda realizar en otras Comunidades Auténo-
mas, excediendo, por tanto, su ambito de actuaciéon normativa; 3) Si cual-
quiera otra Comunidad Auténoma exigiera en su Reglamento de Maquinas
Recreativas y de Azar otro objeto social tinico distinto al del Principado
de Asturias, la sociedad ya no podria obtener el permiso administrativo
de aquella Comunidad, puesto que su objeto social estaria acotado segin
el Reglamento asturiano, ello obligaria constituir una nueva sociedad. Que,
por ello, que la sociedad ha optado, como tnica solucién para evitar tales
consecuencias, por limitar su objeto inicamente en la Comunidad Auté-
noma de Asturias, conservando en su totalidad su antiguo objeto para
el resto de Espana. Que el articulo 117 del Reglamento Hipotecario no
obliga a que el objeto social sea para todo el territorio espainol. Que en
cuanto al segundo defecto de la nota se considera, igualmente que la sehora
Registradora, que vulnera el articulo 123.2 del Reglamento del Registro
Mercantil, si bien dicha redacciéon viene impuesta por el Reglamento de
Maquinas Recreativas y de Azar del Principado de Asturias.

v

La Registradora mercantil de Madrid ndimero VI acordé confirmar la
nota de calificacion recurrida, rechazando la reforma solicitada, e informé:
Que parece como si pudiera hablarse de dimitacién del objeto» como con-
cepto distinto a «modificacién o cambio del objeto». El objeto no es algo
secundario, es el elemento que caracteriza e individualiza a la sociedad
(Resolucion de 11 de octubre de 1964). Que el objeto social sirve para
delimitar el ambito de representacion de los administradores y que es
causa de disoluciéon de la sociedad la conclusiéon de la empresa que cons-
tituya su objeto, la imposibilidad de realizar el fin social (articulo 260
de la Ley de Sociedades An6nimas). Que los problemas que podrian plan-
tearse con respecto a las anteriores consideraciones demuestran que se
trata de una modificacion de objeto y esta es la postura de las Resoluciones
de 5 de noviembre de 1956, 16 de octubre de 1964, 1 de diciembre de
1982, 12 de marzo y 11 de noviembre de 1993. Que los propios interesados
han denominado cambio de objeto al acto realizado y han hecho las publi-
caciones exigidas por el articulo 150 de la Ley de Sociedades Anénimas.
Que todo lo anterior demuestra que el objeto es algo sustancial e iden-
tificativo de la sociedad, lo que impide que haya varios objetos cada uno
con un ambito territorial distinto, sin que sea razon suficiente que el articu-
lo 117 del Reglamento del Registro Mercantil no lo prohiba. Que la sociedad
a pesar de la modificacion introducida, no se ha adaptado a lo establecido
en el Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar de Asturias, pues
sigue sin tener como objeto tnico social «la explotaciéon y mantenimiento
de maquinas recreativas y de azar». Que, en cuanto al segundo defecto
de la nota, no se ha recurrido por la sociedad, pues se considera con-
secuencia del anterior.



