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para aportar pruebas sobre la incidencia que en la efec-
tividad del fallo pudiera tener la actuaciéon administrativa
subsiguiente evitando asi nuevos procesos y dilaciones
indebidas (STC 167/1987)». Y tras dicha afirmacién se
insistia: «no es cometido de este Tribunal la determi-
nacion de cudles sean las decisiones que, en cada caso,
hayan de adoptarse para la ejecucidon de lo resuelto,
pero si deberé vigilar, cuando de la reparacién de even-
tuales lesiones del derecho a la tutela judicial efectiva
se trate, que ésta no sea debida a una decisién arbitraria
ni irrazonable, ni tenga su origen en la pasividad o des-
fallecimiento de los érganos judiciales para adoptar las
medidas necesarias que aseguren la satisfaccion de este
derecho» (STC 153/1992, fundamento juridico 4.°). En
consecuencia, cabe inferir de aqui que la denegacion
de indemnizacién sustitutoria en el tramite de inejecu-
ciéon de Sentencia no conculca sin mas el derecho a
la tutela judicial efectiva, sino solamente cuando dicha
denegacion tiene lugar sin audiencia de las partes afec-
tadas o de manera irrazonable o arbitraria. Como con-
cluia la STC 153/1992, «no puede afirmarse que la ine-
jecucion produzca un perjuicio econémico inmediato, ya
que la Sentencia, como hemos reiterado, no garantiza
el ingreso en la Escala, sino la simple posibilidad de
presentarse a las pruebas, sin prejuzgar el resultado de
las mismas. El mero derecho a concursar ... no genera
ningun derecho a una indemnizacion sustitutoria».

4. Pues bien, la aplicacidon de la referida doctrina
al presente caso ha de conducir, al igual que ocurria
también en aquél, a la desestimacion del presente
recurso de amparo. En efecto, el Auto de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Asturias, de 21 de julio de 1995, que resuelve
definitivamente acerca del incidente de inejecucion de
la Sentencia de 30 de noviembre de 1990, senala tex-
tualmente que, «a diferencia de cuanto consta en el Auto
del Tribunal Superior de Justicia de Sevilla y en la Reso-
lucién de la Direccién General de la Policia de 6 de abril
de 1995, aportados por el recurrente en el caso de autos,
en la Sentencia cuya indefensidon (quiere decir inejecu-
cion) se declara no se reconoce derecho individual algu-
no del recurrente, limitdndose a anular la resolucién por
la que se acordaba el acceso a la categoria de Inspec-
tores-Jefes a Inspectores del Cuerpo Nacional de Policia
procedentes del extinguido cuerpo de Policia Nacional,
entendiendo que deberia practicarse conforme a la rela-
cion escalafonal del Cuerpo Nacional de Policia, apro-
bada por Orden del Ministerio del Interior de 30 de mayo
de 1989». Con remisién a los términos de la Sentencia
cuya ejecucién por via indemnizatoria se pretendia, el
Auto concluye diciendo que «sentado lo anterior, y apa-
reciendo el recurrente en el numero 820 de la referida
relacion escalafonal, sin que hubiere acreditado que de
haberse efectuado la promocién a la categoria de Ins-
pector-Jefe en la forma que se indica en la Sentencia
dictada por esta Sala le hubiera correspondido acceder
a la referida categoria de Inspector-Jefe, procede dene-
gar la indemnizaciéon de danos y perjuicios causados
por la inejecutividad de la referida Sentencia reclamados
en base a las diferencias retributivas percibidas y las
que le corresponderian percibir como Inspector-Jefe, asi
como el nombramiento como Inspector-Jefe», extremos
todos estos confirmados en su totalidad por el Auto de
23 de septiembre de 1995, que desestimd el recurso
de suplica interpuesto contra el anterior.

Por consiguiente, como destacan las resoluciones
recurridas, el Unico efecto juridico derivado de Sentencia,
al estimar ésta la pretension anulatoria formulada por
el funcionario recurrente, fue que el ascenso de éste
a la superior categoria de Inspector-Jefe debia efectuarse
y ya habia sido aclarado expresamente por la misma
Sala en un Auto de 10 de julio de 1991, que rectificd
un error material existente en otro de 27 de mayo, que

el unico derecho que la Sentencia de 30 de noviembre
de 1990 reconocié al ahora recurrente en amparo fue
que el citado ascenso se efectuara conforme al orden
escalafonal entre Inspectores, cualquiera que fuere su
procedencia, teniendo en cuenta la relacion escalafonal
definitiva del Cuerpo Nacional de Policia, aprobada por
la Orden del Ministerio del Interior de 30 de mayo de
1989. En ningln caso se le reconocid, como parece
pensar aquél, el derecho a ascender de manera auto-
matica a la categoria de Inspector-Jefe. Por ello, par-
tiendo de la alejada posicion que finalmente ocupaba
el demandante de amparo en el escalafén confeccionado
conforme a las directrices establecidas en la Sentencia,
la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias considero, en el tramite
de inejecucion de dicha Sentencia, que no se habia acre-
ditado por parte de éste que de haberse efectuado la
promociéon a la categoria de Inspector-Jefe, conforme
a dicho escalafén, le hubiera correspondido el ascenso,
resultando irrelevante la inadmision de la prueba pericial
solicitada para determinar el importe de la indemnizacién
por unos dafos y perjuicios inexistentes. Se procedia
asi, paraddéjicamente, como apunta el Abogado del Esta-
do, al cumplimiento de la Sentencia en sus propios tér-
minos dentro del trdmite de inejecucién de la misma.
Y todo ello mediante una resolucion motivada y fundada
en Derecho que satisfizo suficientemente las exigencias
de la tutela judicial efectiva, sin que este Tribunal pueda
ahora entrar en cualquier otro tipo de consideraciones
facticas que en nada le incumben, ya que, como
indicdbamos en la ya tantas veces mencionada
STC 153/1992, recordando lo dicho en la 148/1989,
tampoco en la fase de ejecucion el recurso de amparo
constituye una ultima instancia judicial.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EsPANOLA,

Ha decidido

Desestimar el presente recurso de amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalon.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo
Cachon Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Firmado y rubricado.

8340 Sala Primera. Sentencia 28/1999, de 8 de
marzo de 1999. Recurso de amparo
3.784/1995. Contra Sentencia de la Audien-
cia Provincial de Valladolid que revocé la dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia
num. 5 de dicha ciudad que desestimd la
accion ejercida al amparo del art. 19 de la
Ley de Propiedad Horizontal. Supuesta vulne-
racion del derecho a la libertad de eleccion
de residencia: privacion del derecho al uso
de vivienda propia. Voto particular.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villaléon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dofa Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado
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EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.784/95, interpuesto
por don Isacio del Rio Carpio y dona Maria del Carmen
Garcia Rodriguez, representados por el Procurador de
los Tribunales don Jorge Deleito Garcia y defendidos
por el Letrado don Luis José Lavin Gonzalez de Echavarri,
contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid,
de 13 de octubre de 1995, recaida en el rollo 395/95,
que revoco la del Juzgado de Primera Instancia nim. 5
de esa capital, de 30 de mayo de 1995, que desestimé
la accion ejercida por la Comunidad de Propietarios del
inmueble de la calle Navarra nium. 4 de esa ciudad, al
amparo del art. 19 de la Ley de Propiedad Horizontal,
frente a los ahora demandantes de amparo. Han inter-
venido el Ministerio Fiscal y la Comunidad de Propietarios
de la Calle Navarra num. 4, de Valladolid, representada
por el Procurador don Luciano Rosch Nadal y defendida
por el Letrado don J. Gonzalez Clouté. Ha sido Ponente
el Presidente, don Pedro Cruz Villalén, quien expresa
el parecer de la Sala.

. Antecedentes

1. Mediante demanda registrada en este Tribunal
el dia 10 de noviembre de 1995, don Jorge Deleito
Garcia, Procurador de los Tribunales y de don Isacio del
Rio Carpio y dofia Maria del Carmen Garcia Rodriguez,
interpuso recurso de amparo constitucional contra la
Sentencia de la Audiencia Provincial de Valladolid de 13
de octubre de 1995, recaida en el rollo 395/95, que
revoco la del Juzgado de Primera Instancia num. 5 de
esa capital de 30 de mayo de 1995, que desestimo,
a su vez, la accion ejercida por la Comunidad de Pro-
pietarios del inmueble de la calle Navarra nim. 4 de
esa ciudad, al amparo del art. 19 de la Ley de Propiedad
Horizontal (en adelante, L.P.H.), frente a los ahora deman-
dantes de amparo.

2. Los hechos relevantes para la resolucion del pre-
sente recurso de amparo son los siguientes:

a) La Comunidad de propietarios del citado inmue-
ble de la calle Navarra, tras requerir a don Isacio del
Rio para que cesase en los insultos, amenazas y moles-
tias con que alteraba la convivencia vecinal, demandd
a los ahora recurrentes en amparo en solicitud de que
se les privase del uso de la vivienda de la que eran
propietarios en ese inmueble, de acuerdo con lo esta-
blecido en el art. 19 L.P.H., por la conducta perturbadora
de la convivencia comunitaria que se imputaba a don
Isacio del Rio. Se alegaba que desde hacia unos cinco
afos aproximadamente venia manteniendo un compor-
tamiento molesto, incobmodo y obstaculizador de la nor-
mal convivencia comunitaria, pasando por alto los mas
elementales principios de educacioén y respeto exigibles
en una relacion civilizada entre personas. El cimulo de
incidentes protagonizados por el codemandado, se afir-
maba, resulta excesivo, destacando que su conducta
debia considerarse reprochable, no sélo dentro de la
Comunidad sino también fuera de ella, imputandosele
insultar, calumniar y vejar a los vecinos cuando se cru-
zaba con ellos, arrojar huevos, tomates y otros «excre-
mentos» contra el vehiculo de alguno de éstos, destrozar
los buzones e introducir en ellos preservativos usados
y hacer llamadas telefénicas amenazando a los distintos
vecinos, tal y como se hizo constar en el acta de la
junta de propietarios celebrada el 17 de octubre de
1994. Por alguno de tales hechos, ademas de ejercer
esa accion civil, se ha pretendido exigir la responsabilidad
penal a través de distintos procedimientos seguidos en
los Juzgados de Valladolid.

b) La demanda fue desestimada por el Juzgado de
Primera Instancia. Aprecia, en lo que aqui nos interesa,
que aunque la constitucionalidad del precepto alegado
por la actora ha sido declarada, la sancién pretendida
supone la privacién de un derecho constitucional (aun-
que la Sentencia no lo dice, parece referirse al derecho
de propiedad, al haberse declarado en la STC 301/1993
que el art. 19 L.P.H. no vulnera el art. 33 C.E.), por lo
que debe interpretarse restrictivamente, debiendo, de
esta manera, entenderse que el art. 19 L.P.H., puesto
en relacidon con el art. 7.3 de esa Ley, se refiere a las
actividades profesionales o empresariales que se realicen
en la vivienda, quedando al margen los comportamientos
de los vecinos desvinculados del ejercicio de este tipo
de actividades, en cuyo caso, y frente a su ilicitud penal
o civil, deberd seguirse la via judicial correspondiente.
Por otra parte, ese criterio de interpretacién restrictiva
que acoge conduce a que, para la prueba de la actividad
en que se fundamenta la accién, deba aportarse la con-
dena firme al demandado en Sentencia civil o penal.

c) Interpuesto recurso de apelacion por la Comu-
nidad, el mismo fue estimado por la Audiencia Provincial,
imponiendo a don Isacio del Rio la privacién del uso
del piso del que es cotitular en el inmueble en cuestién,
por el plazo de un ano, pero absolviendo a su esposa,
dofia Maria del Carmen Garcia Rodriguez, a la que tam-
bién se demandaba, en consideracion a que la conducta
que da origen a esta medida es personal del primero
y esta Ultima no usa la vivienda simplemente por su
relacion con don lIsacio del Rio, sino que también es
copropietaria, por lo que no se le puede privar de su
uso, salvo que también hubiere incurrido en la conducta
molesta o perturbadora denunciada, lo que no es el caso.
Las razones que llevan a ese érgano a imponer la medida
privativa del derecho de uso de la vivienda al entonces
codemandado, segun se recogen en la Sentencia ahora
impugnada, son las siguientes:

«El enorme volumen de datos y circunstancias
probatorias que a tal efecto han sido traidas a los
autos relevan de una cita pormenorizada de cada
uno. Baste sefialar que un analisis y valoracion con-
junta de todos ellos permite concluir y afirmar, sin
temor a error, primero, la existencia de una per-
turbacion y deterioro en la convivencia de la Comu-
nidad de Propietarios actora que excede de los limi-
tes normales y tolerables; segundo, el elevado gra-
do de participacién y acuerdo alcanzado en el seno
de dicha comunidad para reconocer esa perturba-
cion y la necesidad de defenderse de ella, lo que
contradice el caracter limitado personal y particular
que el demandado pretende dar a la cuestion; ter-
cero, que esta situacién ha sido injustamente pro-
vocada por el demandado Sr. del Rio con la rea-
lizacidn de numerosos y reiterados actos de carac-
ter coactivo insultante y amenazante para con diver-
sos miembros de dicha comunidad; y cuarto, que
el demandado no ha cesado en su actitud a pesar
de haber sido requerido para ello con el aperci-
bimiento del ejercicio judicial de la presente accién
(Acto de Conciliacion de fecha septiembre de 1994,
al folio 13).

A este respecto, se destaca el contenido de algu-
nas Actas de la Comunidad, como la de fecha de
mayo de 1993 (refleja quejas de los vecinos por
hechos tales como manchas, desperdicios y escu-
pitajos en zonas comunes, bloqueo intencionado
de ascensor, insultos y llamadas telefénicas moles-
tas. Todos coinciden en sospechar del demandado);
el acta de la reunién de 20 de diciembre de 1993
(de nuevo se formulan quejas por el comportamien-
to molesto y conflictivo del demandado adoptando
éste “una actitud destemplada y violenta dirigién-
dose a los asistentes o a algunos de ellos... y los
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llamé .... ‘mafiosos y racistas varias veces dando
fuertes purietazos en la mesa porque se decidio
levantar la sesion’), el acta de reunion de 23 de
julio de 1994 (acuerda por unanimidad de los veci-
nos asistentes requerir al sefor del Rio para que
cese en la conducta de insultos y amenazas y
molestias que viene observando especialmente con
los sefores Pedro Diaz Tablada, don José Antonio
Meneses Martin y don Abelardo Rodriguez Centeno
y sus familiares, decidiéndose, también unanime-
mente, para el caso de que dicho requerimiento
no sea atendido, instar judicialmente la privacion
al sefior del Rio del uso del piso); el acta de fecha
17 de octubre de 1994 (nuevamente se denuncia
y describen quejas por la conducta insultante y
amenazante del demandado para con los citados
vecinos y se hace constar su actitud provocativa
en la reunidn, acordandose por los asistentes, a
excepcioén de dos que formulan la salvedad de apo-
var lo que decidan la mayoria, proceder judicial-
mente contra el demandado por la via de los arts.
19.1 y 7.3). Y a esto cabe agregar los testimonios
traidos de los procedimientos penales seguidos
contra el demandado, ante el Juzgado numero 5
de Valladolid (Injurias y Calumnias. Diligencias Pre-
vias num. 425/95) y Juzgado de Instruccién num.
4 (Amenazas y coacciones. P.A. nim. 5681/93C),
obrando en este ultimo diversas denuncias de veci-
nos asi como un informe pericial de identificacién
de voz sobre llamadas telefénicas a varios de ellos
en tono y forma claramente insultante y ofensiva.
Y por ultimo, la declaracién de hasta quince testigos
propuestos por la comunidad actora que de forma
clara y concorde ratifican el deterioro y quebranto
de la vida comunitaria a consecuencia de la actitud
molesta y ofensiva del demandado.»

3. En su demanda de amparo los recurrentes sos-
tienen que se ha vulnerado el derecho a la libertad de
residencia (art. 19 C.E.), tanto del esposo, al que se le
priva del uso de su vivienda, como de la esposa, pues,
aun absuelta de la demanda, se le priva de elegir su
residencia por la obligacién que tiene de residir con su
conyuge (art. 68 C.C.), con lo que, indirectamente, se
estd atentando contra la unidad de la familia. Pone de
manifiesto que en el art. 19 C.E. no se recoge ningun
supuesto de restriccion de la libertad de residencia y
que ésta solo seria posible por la imposicion de la pena
de destierro por aplicacion del Cédigo Penal y tras la
tramitacién del correspondiente proceso penal.

Entiende que se esta ante una sancién civil impuesta
con infracciéon del art. 24 C.E., al no haberse dictado
ninguna Sentencia condenatoria en las dos causas pena-
les seguidas contra él por injurias, calumnias, amenazas
y coacciones, a pesar de que habia alegado la existencia
de prejudicialidad penal, dandose asi por probados
hechos que estan sub iudice ante la jurisdiccion penal,
y dando por sentadas las condenas penales, con vul-
neracion del principio de presunciéon de inocencia, que
debe regir tanto en el ambito penal como en el proceso
civil.

También considera que se vulnera el art. 24 C.E. por
la interpretacion realizada del art. 7 L.P.H., que le produce
indefension, toda vez que no existe prueba alguna de
que dentro del inmueble se hayan desarrollado activi-
dades no permitidas en los estatutos, dafiosas para la
finca, inmorales, peligrosas, incObmodas o insalubres, a
lo que se anade la total inexistencia de material pro-
batorio referido al periodo comprendido entre el reque-
rimiento formulado para que cesara en sus insultos, ame-
nazas y molestias y el momento en que se decide ejercer
la accion seguida contra él, que debe fundarse en el
incumplimiento del requerimiento. El apoyo en testigos,

familiares de los vecinos enfrentados al demandante de
amparo e interesados en que la Comunidad ganase el
pleito, se dice, no puede ser calificado como prueba
minima legal para desvirtuar la presuncién de inocencia.

4. Por providencia de 19 de junio de 1996, se acor-
do la admision a tramite de la demanda de amparo,
asi como, a tenor de lo dispuesto en el art. 51 LOTC,
requerir a la Audiencia Provincial de Valladolid y al Juez
de Primera Instancia nium. 5 de esa capital para que
en el plazo de diez dias remitiesen, respectivamente,
testimonio del rollo de apelacién 395/95 vy juicio de
cognicion 97/95. También se ordené emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento a excepcion
de los demandantes de amparo.

5. Por providencias de 15 y 22 de julio de 1996,
se tuvo por personada a la Comunidad de propietarios
que fue actora civil y por recibidos los testimonios de
las actuaciones y, a tenor de lo dispuesto en el
art. 52 LOTC, se acordé dar vista de todas las actuaciones
del presente recurso de amparo, por un plazo comun
de veinte dias, al Ministerio Fiscal, a los demandantes
de amparo y a la referida Comunidad, para que pudiesen
presentar las alegaciones que a su derecho convinieran.

6. Porescritode 15 de mayo de 1997, los recurren-
tes formularon sus alegaciones, que consistian en una
reiteracion de las de su demanda, anadiendo que en
una de las causas penales seguidas contra don lIsacio
del Rio se le absolvié del delito de injurias del que era
acusado.

A este respecto, debemos anadir que, si bien no se
expresa en las alegaciones de los demandantes, la refe-
rida Sentencia del Juzgado de lo Penal niumero 2 de
Valladolid, de la que se acomparfia copia simple, fue abso-
lutoria por haber apreciado la prescripcion del delito,
sin que se haga ninguna valoracién de los hechos que
la motivaron.

7. Por escrito presentado el dia 6 de septiembre
de 1996, la Comunidad de propietarios afectada se opu-
so al amparo. Tras relatar los hechos que dieron lugar
a la medida de privacién del derecho de uso de su vivien-
da a don lIsacio del Rio, se extiende acerca de la jus-
tificacion de la restriccidon de la libertad de residencia,
dado que los derechos individuales no son absolutos
y pueden ser limitados por razones justificadas, entre
las que se encuentra la protecciéon del pacifico y normal
orden de convivencia en la Comunidad afectada.

En relacién con las quejas relacionadas con el
art. 24 C.E., recuerda que la medida en cuestiéon ha sido
adoptada tras un proceso seguido con todas las garan-
tias; no es cierto que la sancidn se haya impuesto por
hechos que estan sub iudice ante la jurisdiccion penal,
pues se funda en el comportamiento reiterado y cons-
tante del ahora demandante de amparo, por lo que no
es de aplicaciéon lo dispuesto en el art. 362 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, toda vez que la Sentencia civil
no se funda exclusivamente en el supuesto de la exis-
tencia de un delito, y estd adecuadamente probada la
concurrencia de los hechos que se le imputan, tanto
anteriores como posteriores al requerimiento que se le
hizo.

8. ElI 9 de mayo de 1996 el Fiscal presentd escrito
en el que interesaba la desestimacion de la demanda.
En una primera aproximacion, destaca que no puede
considerarse vulnerado el derecho a la libertad de resi-
dencia de la demandante, toda vez que fue absuelta,
no siendo, pues, directamente perjudicada por la reso-
lucién impugnada, sin que sea posible ejercer en el recur-
so de amparo derechos fundamentales a nombre de otro.
Por su parte, en relaciéon con este mismo derecho, tam-
bién rechaza la queja del demandante que parte, sos-
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tiene, del error conceptual de identificar domicilio y resi-
dencia. Tanto en el lenguaje vulgar como en el juridico
expresan realidades distintas, ya que la residencia viene
referida a un ambito espacial que no coincide con el
del domicilio, al identificarse éste como morada en que
se habita (domum colere), en donde el sujeto centra
su libertad mas intima y familiar, representado por un
entorno mural o de otro género que impide intromisiones
ajenas y que se encuentra protegido por el art. 18 C.E.
Por el contrario, la residencia se sintoniza mas adecua-
damente con los conceptos de localidad, villa, pueblo,
ciudad, etc. Pone de manifiesto que no es casual que
el art. 19 C.E., tras el reconocimiento de la libertad de
residencia, agregue con la copulativa «y» la circulacion
por el territorio nacional, con lo que esta configurando
un derecho fundamental asociado a una entidad fisica
de mayores dimensiones que aquella en que se realizan
y se centralizan las funciones vitales.

Pero aun cuando, a efectos dialécticos, pudiese enten-
derse que la resolucién judicial afectase al derecho fun-
damental invocado, debe tenerse en cuenta que éste
no podria ejercerse al margen de las normas legales
que limitan su ejercicio. En este sentido, con invocacion
de la STC 301/1993, sostiene que las restricciones a
la propiedad y derivadamente a otros derechos reales
reflejos, como puede ser la posesion, son constitucio-
nalmente aceptables cuando vienen apoyados en una
causa legal y se opera a través de un proceso y una
resolucién motivada. De otra manera se dejaria sin pro-
teccion los supuestos legales de privacién de un derecho
por la existencia de uno contrapuesto de mejor con-
dicién. En apoyo de su tesis cita los AATC 227/1983,
781y 851/198b,y 822/19886.

Tampoco le reconoce ningun fundamento a las quejas
relativas al art. 24 C.E., toda vez que se ha obtenido
una respuesta fundada en Derecho y congruente con
las pretensiones de las partes; la prejudicialidad alegada
no rebasa los términos de la legalidad ordinaria, sin que
quepa otorgar relevancia constitucional alguna a la posi-
bilidad de que se produzcan Sentencias de distinto signo
en la via civil y la penal, aunque los hechos de que
se conozca puedan ser parcialmente coincidentes, toda
vez que una y otra tendrian distinto fundamento. Por
ultimo, ninguna duda de constitucionalidad plantea la
decisiéon, pues en modo alguno puede ser tachada de
arbitraria.

9. Por providencia de 19 de febrero de 1999 se
acordé senalar el dia 22 del mismo mes y ano para
deliberaciéon de la presente Sentencia, en que se inicid
el trdmite que ha finalizado en el dia de la fecha.

Il. Fundamentos juridicos

1. Exponen los demandantes de amparo que la Sen-
tencia impugnada ha vulnerado su derecho fundamental
a la libertad de eleccién de residencia (art. 19 C.E.) como
consecuencia, en el caso de uno de ellos, de la privacién
del derecho al uso de la vivienda de su propiedad v,
en el caso de la otra demandante, como resultado de
la existencia de un vinculo conyugal con el anterior, lo
que le impide decidir liboremente su domicilio al estar
obligada a convivir con su esposo. Ilgualmente achacan
a dicha Sentencia la infraccion del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva por cuanto se les ha san-
cionado a pesar de que existian dos causas penales pen-
dientes por hechos en parte coincidentes con los que
han dado lugar a la privacién del derecho de uso a don
Isacio del Rio, sin respetar la debida prejudicialidad penal
y porque éste ha sido sancionado sin que estuviesen
probados los hechos que se le imputan y sin que la
Sentencia recurrida mencione hecho alguno que supon-

ga el incumplimiento del requerimiento que le formulara
la Comunidad de Propietarios.

El Ministerio Fiscal y la Comunidad de Propietarios
personada se oponen a la concesion del amparo. El pri-
mero estima que la infraccion del derecho a la libertad
de residencia alegada, a lo sumo, seria predicable del
destinatario directo de la medida de privacién del dere-
cho de uso de la vivienda y no de su esposa, pero que,
en realidad, no existe respecto de ninguno, toda vez
que tal derecho no incluye el derecho a la elecciéon de
domicilio, y que, en cualquier caso, se trataria, en lo
que coincide con la Comunidad de Propietarios, de una
limitacién constitucionalmente admisible. Ambos recha-
zan igualmente que exista ninguna infraccién de los dere-
chos reconocidos en el art. 24 C.E.

2. No ha existido vulneracion del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva. En primer lugar, los
demandantes de amparo han obtenido una respuesta
motivada y fundada en Derecho que resuelve la con-
troversia suscitada entre las partes, sin que corresponda
a este Tribunal revisar una decision judicial que hace
una interpretacion de la legalidad y una valoraciéon de
la prueba que no pueden ser tachadas de manifiesta-
mente irrazonables, arbitrarias o incursas en error paten-
te (SSTC 50 y 58/1997 6 238/1998). En particular,
el entendimiento que del parrafo tercero del art. 7 L.P.H.
realiza la Audiencia Provincial de Valladolid, consistente
en que comprende los supuestos de conductas de un
miembro de la comunidad que resulten gravemente per-
turbadoras de la convivencia vecinal, en modo alguno
puede ser tachada de irrazonable, en cuanto que puede
adaptarse l6gicamente al texto y sentido de la Ley, sin
que podamos, como deciamos, decidir si tal interpre-
tacion es mas o menos acertada que la que sostuvo
el Juzgado de Primera Instancia, que entendié que el
considerado precepto sdélo se refiere a actividades
empresariales o profesionales.

Tampoco tiene relevancia constitucional alguna la
alegacion relativa a que deberia haberse esperado a
laresolucion de las causas penales seguidas por hechos
también relacionados con la convivencia entre los veci-
nos, ya que, como hemos venido declarando, «son los
o6rganos judiciales los que, por razén de su competencia
exclusiva ex art. 117.3 C.E., han de resolver una cues-
tiéon que, como la de la concurrencia de una cuestion
prejudicial, se inscribe en el &mbito de la estricta lega-
lidad ordinaria» (STC 166/1995, fundamento juridico
2). Ademas, debe tenerse en cuenta que no existe la
identidad de hechos alegada, pues en la causa civil
lo que se ha enjuiciado es una conducta constante
de uno de los demandantes de amparo que ha venido
alterando la convivencia dentro de la Comunidad de
vecinos, mientras que las causas penales se siguen
por determinados hechos que, si bien acaecieron en
el ambito de tales relaciones, obviamente, no son coex-
tensos con los enjuiciados en el pleito civil, sino mucho
mas restringidos.

3. Tampoco se ha vulnerado el derecho fundamen-
tal a la presuncién de inocencia (art. 24.2 C.E.), al que
se alude, aun cuando no con demasiada precision téc-
nica, en la demanda de amparo.

En efecto, sin necesidad de examinar ahora la cues-
tion de si tal derecho fundamental resulta de aplicacion
al supuesto que nos ocupa, el examen de las actuaciones
muestra que ha existido actividad probatoria suficiente
que, libremente valorada por el érgano jurisdiccional,
le ha permitido tener por acreditados los hechos impu-
tados a don lIsacio del Rio, asi como la participaciéon
de éste en los mismos, incluso después de formulado
por la Comunidad de Propietarios el requerimiento que
exige el art. 19 L.P.H., lo que permite descartar cualquier
atisbo de violacion de aquel derecho fundamental.
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4. Pasando ya a la queja que constituye el nucleo
de la demanda de amparo, la alegada vulneracion de
la libertad de residencia (art. 19 C.E.), procede, de entra-
da, declarar que debe ser desestimada respecto de doia
Maria del Carmen Garcia Rodriguez, esposa de don Isacio
del Rio y también demandante de amparo, pues nada
tiene que ver este derecho fundamental con la incidencia
que el cumplimiento de los deberes derivados de las
relaciones familiares pueda tener en la eleccidon de un
domicilio por parte de una determinada persona (AATC
116/1984, 470 y 851/1985, y 127 6 182/1986).

5. Antes de dar respuesta a esta misma alegaciéon
de la libertad de residencia por parte del otro deman-
dante de amparo, don Isacio del Rio, conviene recordar
que la misma se formula como reaccion frente a la Sen-
tencia de la Audiencia Provincial de Valladolid por la
que, con aplicacion de lo dispuesto en el art. 19 L.P.H.,
se acuerda privar a aquél del uso del piso del que es
cotitular, sito en la calle Navarra, nim. 4, tercero A, de
Valladolid, durante el plazo de un ano al haber provocado
«una perturbacién y deterioro en la convivencia de la
Comunidad de Propietarios actora que excede de los
limites normales y tolerables» (fundamento de Derecho
tercero, ampliamente reproducido en los Antecedentes).

6. El precepto que sirve de base a la sancion civil
impuesta al demandante de amparo dispone:

«Desatendido el requerimiento por el titular ocu-
pante, la junta podrd instar y obtener judicialmente
la privacién del uso del piso o local a aquél y a
quienes con él convivan. Dicha privacién la fijara
discrecionalmente el Juez por un plazo no superior
a dos anos, atendida la gravedad de la falta, sin
que afecte a los restantes derechos dominicales
y a las obligaciones derivadas del titulo.»

Este precepto ha sido ya objeto de control por parte
de este Tribunal. Concretamente, en la STC 301/1993,
como respuesta a una cuestiéon de inconstitucionalidad
en la que se planteaba la posible vulneracion del derecho
de propiedad (art. 33 C.E.) a través de lo dispuesto en
dicho precepto legal, este Tribunal declaré que «el ar-
ticulo cuestionado se refiere a un tipo de propiedad,
el de la propiedad horizontal, en el que la necesidad
de compaginar los derechos e intereses concurrentes
de una pluralidad de propietarios y ocupantes de los
pisos, justifica, sin duda, la fijaciéon, legal o estatutaria,
de especificas restricciones o limites a los derechos de
uso vy disfrute de los inmuebles por parte de sus res-
pectivos titulares» (fundamento juridico 3). En el mismo
fundamento juridico se concluia declarando que en el
citado precepto «no se configura, en efecto, una expro-
piacién forzosa —en el sentido constitucional del con-
cepto— sino una especifica sancién civil o, mas preci-
samente, una obligacién cuyo cumplimiento puede ser
exigido por los érganos judiciales —que no ejercen potes-
tad expropiatoria alguna— cuando se constate determi-
nada conculcacién del ordenamiento y basta con adver-
tirlo asi para concluir en que la regla legal no esta afec-
tada por los vicios de inconstitucionalidad que sugiere
el Auto de planteamiento: la privaciéon de uso se fun-
damenta en la comisién de un ilicito y no cabe echar
en falta en su regulacion, por lo tanto, ni la invocacion
de una causa expropiandi de utilidad publica o interés
social —rigurosamente extravagante al supuesto— ni la
prevision de una indemnizacién por la privacién misma,
que contradiria, como es obvio, el repetido alcance san-
cionador de la medidan.

7. Eldemandante de amparo pone en duda la cons-
titucionalidad del precepto a partir, ahora, de un derecho
fundamental enteramente distinto, la libertad de residen-

cia reconocida en el art. 19 C.E. pero lo que entonces
declardbamos no es irrelevante a nuestros efectos.

No hay dificultad alguna en entender que la libertad
de residencia no tiene por qué limitarse al derecho a
fijar la propia residencia en un determinado espacio de
amplitud mayor al del domicilio (localidad, villa o pueblo).
La libertad de residencia puede legitimamente exten-
derse a concreciones mucho mas especificas, sin excluir
siquiera el derecho a fijar la residencia en una vivienda
concreta y determinada, siempre desde luego, y eso si,
que con ello no se vean afectados otros derechos
subjetivos.

En efecto, la libertad de residencia, reconocida en
el art. 19 C.E.,, supone, ante todo, la libertad de habitar
en un determinado lugar. Y, en este sentido, el domicilio
es siempre, precisamente, lugar en el que se habita, si
bien tal habitacién, para determinar la existencia del
domicilio, ha de hallarse cualificada por la presencia de
determinadas notas. Cudles sean esas notas dependera
de la concreta consideracién del domicilio en cada caso,
pudiendo hacer referencia, por ejemplo, a la habitualidad,
como vendria a ser lo propio del concepto de domicilio
del Cédigo Civil (art. 40), a constituir el lugar donde
se establece la sede juridica de la persona o, en fin,
a aquel donde se desarrolla la vida privada de la persona
fisica, como es lo caracteristico del concepto de domicilio
cuya inviolabilidad esta protegida por el art. 18 C.E.
(SSTC 22/1984 6 50/1995). En cualquier caso, lo que
no puede discutirse es que el derecho a habitar en un
determinado lugar, «el derecho subjetivo y personal a
determinar libremente el lugar o lugares donde se desea
residir transitoria o permanentemente» (ATC 227/1983,
fundamento juridico 2) que el art. 19 C.E. proclama, impli-
ca el reconocimiento a su titular del poder de configurar
esa residencia con los elementos propios del domicilio,
con lo que resulta que es también un derecho a la libre
eleccion del mismo.

Ahora bien, es claro que las libertades de circulacion
y residencia no confieren, como es natural, un poder
juridico omnimodo a favor de su titular, ya sea en orden
a pasar por cualquier lugar, ya sea en orden a habitar
en él. Asi, la propiedad privada, en cuanto garantia ins-
titucional (art. 33.1 C.E.), constituye un primer y evidente
condicionamiento al ejercicio de tales libertades. De este
modo, en lo que aqui nos interesa, debe tenerse presente
que, para habitar licitamente en un lugar es necesario
disfrutar de algun derecho, cualquiera que sea su natu-
raleza, que habilite al sujeto para la realizacién de tal
uso del bien en el que pretende establecerse.

Por ello, el que la libre eleccion de domicilio forme
parte del contenido de la libertad de residencia procla-
mada en el art. 19 C.E., en modo alguno justifica con-
ductas tales como «invadir propiedades ajenas o des-
conocer sin mas legitimos derechos de uso de bienes
inmuebles» (ATC 227/1983, fundamento juridico 2). Y
es que el caracter instrumental que tienen los derechos
al disfrute de un bien en relacidon con el derecho a la
eleccion del domicilio, segiin hemos expuesto en el parra-
fo anterior, no debe alterar la consideraciéon de que se
trata de derechos privados, por mas que sean los que
permitan el desenvolvimiento de las relaciones y los
ambitos vitales garantizados por el derecho fundamental
a la libertad de eleccién de residencia. Y como tales
derechos privados deben ser tratados, sin que la pro-
teccion de la personalidad y la autonomia privada que
estd en la base de su regulaciéon implique que deban
incorporarse al contenido de los derechos fundamentales
protegibles en amparo. De esta manera, el derecho a
la libre eleccién del domicilio no puede entenderse como
derecho a fijar el domicilio en el concreto bien que uno
desee, sin mds, sino como un limite a los poderes publi-
cos en orden a constrenir esa eleccion por razones dis-
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tintas a las derivadas de la libre configuracion de las
relaciones civiles (art. 33 C.E.), del uso del suelo de acuer-
do con el interés general (art. 47 C.E.) u otras que resulten
constitucionalmente admisibles. Por eso hemos decla-
rado que «nada tiene que ver ese derecho con la validez
o no de la adquisicidon de un inmueble» (ATC 180/1984,
fundamento juridico 4) o con las condiciones de la prérro-
ga arrendaticia establecidas en la legislacion de arren-
damientos urbanos (AATC 227/1983 y 236/198b),
pero también hemos afirmado que «la libertad de elec-
cion de residencia que atribuye a los esparioles el art.
19 C.E. comporta la obligacion correlativa de los poderes
publicos de no adoptar medidas que restrinjan u obs-
taculicen ese derecho fundamental» (STC 8/1986, fun-
damento juridico 3).

En conclusién, los condicionamientos que pueda
sufrir el derecho a la libre eleccién de domicilio derivados
de la inexistencia o pérdida de los derechos privados
que habiliten para el disfrute del bien en cuestion quedan,
en principio, al margen de la proteccién constitucional
del derecho a la libertad de residencia.

8. A partir de las anteriores consideraciones la deman-
da de amparo debe ser también desestimada desde la
perspectiva de la libertad de residencia garantizada por
la Constitucion. No es irrelevante, a este respecto, la
circunstancia de tratarse de una vivienda situada en un
inmueble regido por la Ley de Propiedad Horizontal. Los
ciudadanos son libres, frente a los poderes publicos, de
fijar su propia residencia en una vivienda, de su pro-
piedad, configurada en régimen de propiedad horizontal,
pero, como dijimos en la STC 301/1993, en estos casos,
«la necesidad de compaginar los derechos e intereses
concurrentes de una pluralidad de propietarios y ocu-
pantes de los pisos, justifica, sin duda, la fijacion, legal
o estatutaria, de especificas restricciones o limites a los
derechos de uso y disfrute de los inmuebles por parte
de sus respectivos titulares». Y anadimos en la citada
Sentencia que el articulo de la L.P.H. cuestionado supone
«una abstracta prevision legal que liga una determinada
consecuencia negativa (privacién temporal del uso del
piso) a la transgresién de un deber impuesto por la propia
Ley en el seno de una relacién juridico-privada, conse-
cuencia negativa que grava sobre el patrimonio del trans-
gresor, a quien el 6rgano judicial puede privar del uso
del inmueble (vivienda o local) durante un maximo de
dos afos».

De este modo, nos encontrariamos ante la privacion
de un derecho privado, el derecho de uso de una con-
creta vivienda, consecuencia del incumplimiento de
deberes propios de una relacién juridico-privada, la deri-
vada del régimen de propiedad horizontal, que aun cuan-
do va a suponer un condicionamiento al derecho a la
libre eleccién de domicilio no implica, por las razones
antes expuestas, una restriccion del contenido consti-
tucionalmente protegido del derecho fundamental a la
libertad de residencia. Maxime cuando la sancién civil
impuesta, contemplada especificamente desde la pers-
pectiva de la libertad de residencia, soélo incidiria sobre
esta uUltima en un grado extraordinariamente limitado:
el ciudadano sigue siendo libre de fijar su residencia
en cualquier lugar, con la Unica exclusiéon del concreto
piso al que se refiere la medida en cuestion.

FALLO

En atenciéon a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION EspARNOLA,

Ha decidido
Denegar el amparo.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon.

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Pablo
Cachén Villar—Fernando Garrido Falla.—Maria Emilia
Casas Baamonde.—Firmados y rubricados.

Voto particular que formula el Magistrado don Pablo

Garcia Manzano a la sentencia dictada en el recurso

de amparo num. 3.784/95, y al que se adhiere el Magis-
trado don Manuel Jiménez de Parga y Cabrera

Disiento, con el maximo respeto, de la decisidon deses-
timatoria del amparo, por las razones que expuse en
la deliberacién en Sala, pues entiendo que debimos
amparar la queja de don Isacio del Rio Carpio.

1. En primer término, aunque es esta cuestion acce-
soria, debidé apreciarse que no concurre en la también
recurrente en amparo, dofa Maria del Carmen Garcia
Rodriguez, esposa del antes citado demandante, sufi-
ciente legitimaciéon activa para examinar su queja. La
relacion conyugal con el sefor del Rio Carpio, Unico a
quien se ha impuesto la privacion del uso de vivienda
de la que es copropietario, no la confiere el interés legi-
timo suficiente para fundar una queja que no tiene, res-
pecto de la esposa, sustento en la supuesta vulneracion
del derecho fundamental de libre eleccion de residencia
(art. 19 C.E.) ni tampoco, entiendo, se le ha vulnerado
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
art. 24.1 de la Constitucién, pues la Sentencia a quien
se reprocha la lesion (dictada por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Valladolid el 13 de octubre
de 1995) ha constrefido la privacion del uso de la vivien-
da de la que ambos son cotitulares, en régimen de ganan-
ciales, al marido, permitiendo que permanezca en el ple-
no dominio y uso de la misma la esposa Sra. Garcia
Rodriguez, junto con sus hijos menores de edad. No
hay, pues, afectacién alguna que proporcione basamento
para una suficiente legitimacién ad causam vy, por ello,
el recurso de amparo debid ser inadmitido respecto de
dicha demandante.

2. La cuestion central, cenida a la persona a la que
se le impuso la privacion temporal del uso de la vivienda
de la que es propietario y en la que habita con su familia,
es otra y de mucho mayor alcance.

Creo, ante todo, que la constitucionalidad que decla-
ramos, respecto del art. 19, pfo. 1.°, de la Ley de Pro-
piedad Horizontal de 1960, en la STC 301/1993, deci-
diendo cuestién de inconstitucionalidad, se limitd a la
Unica perspectiva en que la cuestidon habia sido formu-
lada por el Juez civil, es decir, a la no contradiccion
del precepto con el art. 33.3 C.E, al no entender aquél
como constitutivo de una expropiacion sin cobertura de
previa declaracion de utilidad publica o interés social,
y sin llevar aparejada indemnizacién. La perspectiva
constitucional desde la que se ejercita la queja del
demandante, en cuanto entiende violado su derecho a
la libertad de residencia proclamado en el art. 19 de
la Constitucién, nos permitia abordar, si el mencionado
precepto de la Ley de Propiedad Horizontal, al ser apli-
cado en el juicio de cognicién que ha finalizado con
la citada Sentencia, se acomoda al art. 19 C.E. o lo
vulnera.

En la conclusion negativa que se alcanza por la Sen-
tencia mayoritaria estoy sustancialmente de acuerdo.
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3. Midisentimiento se produce en la no apreciacion
por la mayoria de la existencia de una vulneraciéon por
la Sentencia del derecho fundamental del demandante
a una tutela judicial efectiva.

En efecto, a diferencia del Juez de Primera Instancia,
que en su Sentencia desestimatoria lleva a cabo una
impecable aplicacién de la norma que funda la preten-
sion de la Junta de la Comunidad de Propietarios, la
Sentencia revocatoria de la Audiencia Provincial de Valla-
dolid, al atender la solicitud del érgano de los comuneros,
consistente en la privacion impuesta al Sr. del Rio, del
uso temporal del piso de su propiedad en el inmueble
regido por las normas de la propiedad horizontal, no
ha dispensado una tutela judicial efectiva, pues, en mi
criterio, ha vulnerado de manera clara la prohibicién que,
en el dmbito aplicativo de las normas, se contiene en
el art. 4.2 del Cédigo Civil. No se trata, pues, de que
el érgano judicial haya efectuado una interpretacion de
la norma (art. 19, parrafo primero, en relacion con el
parrafo tercero del art. 7, ambos de la Ley de Propiedad
Horizontal) que puede ser discutible pero esta fundada
en Derecho y que es divergente de la llevada a cabo
por el Juez de instancia en el proceso civil de cognicién,
interpretacion cuya censura no incumbe a este Tribunal
y de la que no cabria derivar la lesién del mencionado
derecho fundamental. Se trata, para decirlo lisa y lla-
namente, de que la Sentencia de apelacion ha aplicado
la analogia en el ambito de un precepto sancionador
civil, en clara contravencién del mandato contenido en
dicho art. 4.2 del Cédigo Civil. Cuando esto ocurre, a
mi entender, se produce una desatencién del 6rgano
judicial a una taxativa prohibicion legal en el ambito apli-
cativo de las normas, y que, por afectar a derechos fun-
damentales (aunque no sean de los susceptibles de pro-
teccion reforzada) como el derecho de propiedad
del art. 33, y el derecho al disfrute de una vivienda digna
y adecuada (art. 47 C.E.) requerian del Juez sentenciador
una estricta observancia del mencionado precepto, inser-
to en el Titulo Preliminar del Cédigo Civil. Al no hacerlo
asi, no se garantiza una efectiva tutela judicial.

No es discutible, y asi lo configuran los propios drga-
nos jurisdiccionales que han intervenido en el proceso
civil del que trae causa este recurso de amparo, que
el art. 19, conectado al art. 7, parrafo tercero, de la
tan citada Ley de Propiedad Horizontal, es una norma
sancionadora de naturaleza juridico-privada o civil, como
reaccion juridica del Ordenamiento frente a incumpli-
mientos del propietario del piso o local sito en inmueble
constituido en régimen de propiedad horizontal. Y san-
cionadora con una especial intensidad, pues priva, siquie-
ra sea temporalmente (hasta el maximo de dos anos),
del mas esencial de los contenidos del derecho de pro-
piedad, como es el uso o disfrute de la cosa. Ha de
anadirse que la prohibicidon de la analogia no se constriie,
en el ambito sancionador en que nos movemos, a las
normas punitivas contenidas en el Codigo Penal (normas
de Derecho Penal), ni a las sancionadoras administra-
tivas. Se prolonga también a las sancionadoras civiles,
tal como ordena el mencionado ap. 2 del art. 4 del Cédigo
Civil: «Las leyes penales, las excepcionales y las de ambi-
to temporal no se aplicardn a supuestos ni en momentos
distintos de los comprendidos expresamente en ellas».

Pues bien, la prohibicién, clara y tajante, de que una
ley penal sea aplicada a supuestos diversos de los estric-
tamente comprendidos en ella, no se circunscribe, entien-
do, a normas de Derecho Penal stricto sensu, sino que
en esta expresion, que no es equiparable a normas de
Derecho Penal, estdn comprendidas las sanciones civiles.
La ratio del precepto obedece al tradicional principio de
que las denominadas leyes odiosas son de interpretacion
restringida, y, desde luego, no consienten la aplicacidon
analégica. Se trataria, en suma, de la «penalidad civil»
a que hace expresa referencia la Disposicion transitoria

tercera del propio Cdodigo Civil, entendida como sancién
civil de privaciéon de derechos. La inequivoca insercion
del precepto en el &mbito sancionador, la pone de relieve
el propio texto de la norma al hablar, como médulo que
condiciona la discrecionalidad del Juez, de «la gravedad
de la falta», en terminologia que se aproxima a la que
es caracteristica de las normas penales.

4. Esclaro, en mi parecer, que el supuesto de hecho
de la norma sancionadora civil, que es el contenido en
el parrafo tercero del art. 7 de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, ha sido aplicado analégicamente por la Audiencia
Provincial de Valladolid, en la Sentencia a la que se impu-
ta la lesidn constitucional, trasladando lo que pertenece
al ambito objetivo de actividades desarrolladas en el
inmueble al subjetivo de las conductas de propietarios-o-
cupantes de viviendas integradas en aquél. Lo que la
norma civil veda, y a lo que liga la consecuencia san-
cionadora de la privacién temporal del uso del derecho
dominical, es «desarrollar en él (en el piso) o en el resto
del inmueble actividades no permitidas en los estatutos,
danosas para la finca, inmorales, peligrosas, incOmodas
o insalubres». Sdlo y exclusivamente el desarrollo de
una actividad, bien sea en el piso o en alguna parte
del inmueble, impedida por los estatutos, que tenga con-
secuencias danosas para la finca regida por normas esta-
tutarias que configuran la propiedad horizontal, o que
sea incluible entre las ocupaciones o destinos que quepa
calificar como inmorales, peligrosas, etc., podra justificar,
de acreditarse su acaecimiento, una sancién de tal enti-
dad como la que dispone el art. 19 de la Ley de Propiedad
Horizontal, aqui aplicada durante un afio. Sin embargo,
la aplicacion que la Sala de apelacion ha efectuado de
la norma sancionadora se ha extendido, se ha desplazado
—diria, quizas, con mayor rigor— a una conducta personal
atribuible, y atribuida en exclusiva, al vecino don Isacio
del Rio Carpio, conducta que, por reprobable y pertur-
badora de la convivencia vecinal que sea, no permite
ni justifica la sanciéon civil que la norma prevé como
adecuada. Podra dicha conducta, si se acredita, tener
su condigno reproche en las vias adecuadas (se halla
pendiente la via penal), pero lo que no consiente el orde-
namiento juridico, como se ha expuesto, es sancionar
civilmente un supuesto no comprendido claramente en
la prohibicién para la que se halla previsto.

De forma palmaria se pone de manifiesto la inade-
cuaciéon de la aplicacion analégica llevada a cabo por
la Sentencia de la que trae causa este amparo, aten-
diendo al dato de que la Sala sentenciadora se ha visto,
por asi decir, abocada a una solucidon de caracter per-
sonalista o individualizada, que no es compatible con
el tenor literal del aplicado art. 19, parrafo primero, de
la Ley de Propiedad Horizontal, dado que este precepto
prevé la privacion del derecho «a aquél (es decir, el titular
del piso) y a quienes con él convivan». Se pretende asi
impedir la continuidad en el piso de la actividad incom-
patible o no tolerada, lo que es contradictorio con la
permanencia en el piso de personas u ocupantes, tras
la imposicion de la sancidn civil que nos ocupa, solucion
ésta adoptada por la sentencia objeto de amparo que,
en su fundamento juridico 4, limita la sancion civil «al
propietario infractor Sr. del Rio, y no, por lo tanto, a
la esposa codemandada e hijos con quien convive».

5. Por lo expuesto, en mi modesto criterio, se ha
producido una lesiéon del derecho a la tutela judicial efec-
tiva del sancionado recurrente, que debié conducir a
la estimacion del amparo, con la consiguiente nulidad
de la Sentencia objeto del mismo.

Publiquese este voto en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos noventa
y nueve—Pablo Garcia Manzano.—Manuel Jiménez de
Parga y Cabrera.—Firmado y rubricado.



