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2.° Anular la Sentencia dictada por la Seccién Ter-
cera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, de 7 de julio de 1995, recaida en
el recurso num. 1.451/94 vy retrotraer las actuaciones
al momento anterior al de dictar Sentencia para que
se dicte otra que respete el derecho fundamental
vulnerado.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estado».

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve.—Carles Viver Pi-Sunyer.—Rafael Men-
dizabal Allende.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Tomas
S. Vives Anton.—Vicente Conde Martin de Hijas.—Gui-
llermo Jiménez Sanchez.—Firmados y rubricados.

8342  Sala Primera. Sentencia 30/1999, de 8 de
marzo de 1999. Recurso de amparo
3.720/1996. Contra Sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid que revocd la dictada por el Juzgado
de lo Social numero 1 de Madrid en proce-
dimiento sobre tutela de derechos fundamen-
tales. Vulneracion del derecho de libertad
sindical.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Fernando Garrido Falla y dofia Maria Emilia Casas
Baamonde, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.720/96, promovido
por don Domingo Ruiz Melendo, don Miguel Angel Pefias
Gomez, don Bonifacio Negrete Lopez, don Francisco
Molina Chocano, don Félix Vegas Saez, don Ramoén
Rodriguez Blanco y don Rafael Salas Rivero, represen-
tados por el Procurador de los Tribunales don Angel
Martin Gutiérrez, y defendidos por el Letrado don Juan
Duran Fuentes contra la Sentencia de la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de 7 de
septiembre de 1995. Han comparecido el Ministerio Fis-
cal y Red Nacional de Ferrocarriles Espafioles (RENFE),
representada por la Procuradora de los Tribunales dona
Maria Luisa Delgado-Iribarren Pastor y defendida por el
Letrado don Luis Fernando Diaz-Guerra Alvarez. Ha sido
Ponente la Magistrada dofa Maria Emilia Casas Baa-
monde, quien expresa el parecer de la Sala.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 16 de octubre de 1996, el Procurador de los Tri-
bunales don Angel Martin Gutiérrez interpuso, en nombre
y representaciéon de don Domingo Ruiz Melendo, don
Miguel Angel Penas Gémez, don Fidel Liberal Hinojal,
don Bonifacio Negrete Lopez, don Francisco Molina Cho-
cano, don Félix Vegas Saez, don Ramén Rodriguez Blan-
co y don Rafael Salas Rivero, recurso de amparo contra
la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de 7 de septiembre de 1995,
por considerar que vulnera los arts. 18.4, 24.1, 28.1
y 28.2 C.E.

~ 2. La demanda de amparo tiene su origen en los
siguientes hechos:

a) Los recurrentes prestaban servicios para la
Empresa demandada y se encontraban afiliados al Sin-
dicato Comisiones Obreras (CC.00.).

b) Los dias 11, 13, 15, 18, 20, 22, 25, 27 y 29
del mes de abril de 1994, se llevé a cabo en RENFE
a nivel nacional una huelga legal convocada por el Comi-
té de Empresa y en la que tomé parte activa el Sindicato
CC.00., junto a C.G.T. La huelga comprendia paros par-
ciales de 6,30 a 8,30 horas y de 18,30 a 20,30 horas
en los dias indicados.

c) Ante las dificultades para conocer qué trabaja-
dores tomaron parte en la huelga dada la concurrencia
de turnos rotatorios, asi como la participacion en la mis-
ma de numerosos mandos intermedios afiliados a
CC.00., RENFE opto por descontar las horas correspon-
dientes a los paros parciales a todos los trabajadores
afiliados al mencionado Sindicato, utilizando los datos
informaticos que constaban en su poder relativos al pago
de la cuota sindical a través de la némina salarial.

d) El dia 19 de mayo de 1994, el Director de Pla-
nificaciéon y Control de Recursos Humanos de RENFE
remitié a todos los Directores de dicha area una Circular,
senalando como asunto «Reclamacién por descuentos
de huelga», en la que se indicaba que, dada la com-
plejidad para proceder al cémputo correcto de los des-
cuentos relativos a la huelga, podian haberse producido
algunos errores en los descuentos practicados, dando
normas a dichos Directores para tramitar con caracter
urgente las reclamaciones que se presentaran. Mediante
una segunda Circular, de 25 de mayo de 1994, se sefalo
que las diferencias se abonarian el dia 3 de junio para
las reclamaciones anteriores al 30 de mayo, y en la némi-
na de aquel mes para las previas al 7 de junio.

e) Los recurrentes en amparo no participaron en
dicha huelga, pese a lo cual se les desconté el salario
de las horas correspondientes a los paros parciales de
la misma, por lo que presentaron reclamacién ante la
empresa haciendo ver que aquéllos no habian coincidido
con su horario habitual de trabajo. RENFE procedié al
abono de la cantidad adeudada en la ndmina del mes
de junio.

f) Los trabajadores presentaron demanda judicial a
través de la modalidad procesal de tutela de los derechos
de libertad sindical y demas derechos fundamentales,
alegando no haber participado en los paros al no coincidir
con su horario de trabajo, pese a lo cual, la empresa
les desconté en némina las cantidades correspondientes
a aquéllos. Los actores alegaron que la Unica razén para
el proceder de la empresa era el conocimiento que la
demandada tenia de su afiliacion sindical a CC.00. debi-
do al pago de la cuota sindical a través de su descuento
en ndmina, lo que evidenciaba la manipulacién de un
dato propio de su intimidad personal. Suplicaban, por
ello, que se declararan lesionados sus derechos a la liber-
tad sindical, a la huelga y a la intimidad personal en
relacién con el uso de la informatica, asi como el abono
de una indemnizacion valorada en 100.000 pesetas.

g) La Sentencia del Juzgado de lo Social num. 1
de Madrid, de 3 de febrero de 1995, estimé parcialmente
la demanda y declaré vulnerado el derecho de libertad
sindical. El érgano judicial dedujo de la prueba docu-
mental que la empresa habia procedido a los descuentos
por el mero hecho de la afiliacion al sindicato, utilizando,
por tanto, de modo desviado los datos informaticos que
obraban en su poder y que traian causa del consen-
timiento de los trabajadores para un uso muy especifico
como era el descuento de la cuota sindical, por lo que
la decision unilateral de la empresa suponia una dis-
criminacién en las condiciones de trabajo contraria al
derecho de libertad sindical.
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h) RENFE recurrié en suplicacién ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, recurso que fue estimado
por Sentencia de la Sala de lo Social de 7 de septiembre
de 1995. Dejando al margen otras consideraciones con-
tenidas en la resolucién judicial —entre ellas la asuncién
de fallos contradictorios emitidos con ocasidon de otros
procedimientos sobre la misma cuestién litigiosa—, el
Tribunal Superior rechazé la existencia de vulneracion
de ninguno de los derechos invocados (huelga, intimidad
y libertad sindical). La del derecho de huelga fue deses-
timada en tanto el descuento salarial posterior no habia
impedido a los trabajadores la decision de participar o
no en la convocatoria de la huelga. En relaciéon con el
derecho a la intimidad personal, si bien la Sentencia
parte de lo establecido en la Ley 5/1992, de 29 de
octubre, sobre el tratamiento automatizado de los datos
de caracter personal —entre los que incluye la informa-
cion sobre la afiliacion sindical del trabajador—, considera
que el descuento de los salarios realizado a partir del
conocimiento de la afiliacién sindical, que a RENFE le
constaba puesto que realizaba el de la cuota sindical
previo acuerdo con el trabajador, no alcanzaba a vulnerar
el art. 18 C.E. a la vista de las circustancias en las que
ello sucedié, como fueron las repetidamente alegadas
dificultades de la empresa para determinar quiénes par-
ticiparon en la huelga, las declaraciones de CC.00. sobre
el seguimiento mayoritario de aquélla por parte de sus
afiliados, la inexistencia de una intencionalidad para vul-
nerar el derecho fundamental, asi como la publicidad
del dato afiliativo, que, a juicio de la Sala, se incorpora
a la propia relaciéon laboral y puede producir efectos
anadidos a la finalidad para la que fue facilitado. Final-
mente, el Tribunal Superior tampoco consideré lesionado
el derecho de libertad sindical, volviendo a apoyarse tan-
to en elementos objetivos (dificultades para determinar
qué trabajadores habian participado en la huelga ante
la complejidad de ésta, dada su convocatoria en dias
alternos, con horarios coincidentes con «horas punta»,
afectando a diferentes turnos y a toda la plantilla, asi
como a la falta de informaciéon sobre aquel extremo y
a las propias declaraciones de uno de los Sindicatos
convocantes), como, en segundo lugar, en elementos
subjetivos, reiterando la inexistencia de un animo vul-
nerador del derecho fundamental, puesto que no se
deducia ningun deseo o intencidn de lesionar el de liber-
tad sindical.

i) Los trabajadores interpusieron recurso de casa-
cién para la unificacién de doctrina, que fue inadmitido
por Auto de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, de
18 de junio de 1996, por falta de firmeza de la Sentencia
alegada como término de contraste.

3. La demanda de amparo se dirige contra la Sen-
tencia dictada en suplicacion por el Tribunal Superior
de Justicia, por considerar que vulnera los arts. 18.4,
24,1y 28.1 C.E.

Respecto al derecho a la tutela judicial efectiva, los
recurrentes entienden que la Sentencia incurre en incon-
gruencia omisiva, al no resolver verdaderamente sobre
los motivos planteados por la empresa en el recurso
de suplicacién, ya que las conclusiones que se alcanzan
en aquélla se declaran sin que haya mediado una revision
de hechos o se haya declarado una infraccion juridica.
Alegan que la resolucion impugnada constituye, en rea-
lidad, una revisién de oficio dirigida a revocar la del Juz-
gado de lo Social, cuyas consideraciones y valoraciones
son eliminadas por el Tribunal Superior sin que se efectue
razonamiento alguno sobre ninguna prueba que eviden-
cie error en el dérgano judicial de instancia, asi como
que tampoco se ha aportado por la empresa ninguna
justificacion seria, fundada, razonable y proporcionada
de que actuod por motivos extranos a cualquier proposito
sindical, tal como exige la jurisprudencia constitucional.

Esta sustitucion del criterio judicial, sin mediar una revi-
sion de hechos o del Derecho aplicado, ha convertido
al recurso de suplicacién en una segunda instancia,
incompatible con el caracter extraordinario de aquél
(art. 191 L.P.L.) y contradictorio con el criterio sentado
en una similar Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia, de 7 de noviembre de 1995, sobre la imposibilidad
de efectuar en suplicacion una nueva valoracién de la
prueba.

El mismo art. 24.1 C.E. habria sido vulnerado también,
a juicio de los recurrentes, por haberse alterado los tér-
minos del debate procesal. En este sentido, se preguntan
cémo es posible que el Tribunal Superior declare no
afectado su derecho a la huelga porque nada les impidid
plantearse libremente su participacion en ella, cuando
lo cierto es que, dado que su horario de trabajo no coin-
cidia con el de los paros convocados, la opciéon no pudo
ejercitarse como tal.

Respecto al derecho de libertad sindical (art. 28.1
C.E.), en relacion al 18.4 C.E., los demandantes repro-
ducen los argumentos vertidos en una Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 8 de Madrid, de 5 de diciem-
bre de 1994, recaida en otro procedimiento sobre la
misma cuestion. Los razonamientos juridicos, asumidos
como propios en la demanda de amparo, ponen de relie-
ve el caracter generalizado y unidireccional del supuesto
error cometido por la empresa en el descuento de los
salarios correspondientes a los dias de huelga, al afectar
a los afiliados a CC.00., asi como que las dificultades
alegadas por la empresa para determinar qué trabaja-
dores habian participado en la huelga, dado el caracter
complejo de ésta, no eran compatibles con el abultado
error de descontar hasta ocho dias sin haber participado
en los paros. Por otra parte, se destaca que la empresa
no realizé el descuento mediante la comprobacion del
absentismo efectivo del trabajador, sino mediante una
férmula de descuento absoluto y completo, trasladando
a aquél la carga de reclamar a posteriori la devolucién
y actuando sobre la suposicion de la participacion en
la huelga, dadas las manifestaciones del Sindicato con-
vocante sobre el seguimiento mayoritario de aquélla
entre sus afiliados. La celeridad del mecanismo utilizado
por la empresa sélo pudo conseguirse a través de la
clave informéatica correspondiente a los descuentos sala-
riales en ndmina de las cuotas sindicales, que eran indi-
vidualizadas para cada Sindicato, bastando apretar las
teclas de la clave y de la parte proporcional de la retri-
bucién. Por todo ello, en la resoluciéon cuyos argumentos
citan en su apoyo los recurrentes, se reconocio el dere-
cho a no sufrir perturbaciones en el ejercicio de la opcién
sindical de los trabajadores y a que ésta no fuera mani-
pulada o utilizada en dmbitos de trascendencia distinta
de la esfera en la que nacid, y menos aun para favorecer
ilicitamente con ello el empleador. Enlazando con estas
ultimas afirmaciones, la demanda considera lesionado
el art. 18.4 C.E. en relacion al art. 4 de la Ley Orgénica
5/1992, respecto al uso informatico realizado por la
Empresa del dato de la afiliacion sindical, aportando reso-
lucidn sancionatoria 96/1995, recaida en el procedi-
miento 19/95 instruido por la Agencia de Proteccion
de Datos a RENFE por estos hechos.

4. Por providencia de la Seccién Segunda de este
Tribunal, de 28 de octubre de 1996, se tuvo por recibido
el escrito de la demanda de amparo y se acordd, a tenor
de lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, conceder un plazo
de diez dias al Procurador sefior Martin Gutiérrez para
personarse con los recurrentes en la Secretaria de la
Sala con el fin de otorgar apoderamiento apud acta.

El requerimiento fue cumplimentado por compare-
cencia en la Sala el dia 8 de noviembre de 1996, otor-
gandose poder de representacion al citado Procurador
por parte de don Domingo Ruiz Melendo, don Miguel
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Angel Pefias Gomez, don Bonifacio Negrete Lépez, don
Francisco Molina Chocano, don Félix Vegas Saez, don
Ramén Rodriguez Blanco y don Rafael Salas Rivero.

Mediante escrito registrado en este Tribunal con esa
misma fecha, el Procurador de los Tribunales don Angel
Martin Gutiérrez aclaré que el recurso de amparo se
dirigia contra la Sentencia del Tribunal Superior de Jus-
ticia y no contra el Auto del Tribunal Supremo que, inad-
mitiendo el recurso de casacion para la unificacién de
doctrina, habia puesto fin al procedimiento.

Por providencia de la Seccién Segunda de este Tri-
bunal, de 18 de noviembre de 1996, se tuvo por recibido
el escrito y por interpuesto el recurso de amparo contra
la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia. Asimismo,
visto el apoderamiento otorgado al Procurador, se acordé
no tener por interpuesto el recurso por don Fidel Liberal
Hinojal.

5. Por providencia de la Secciéon Segunda de este
Tribunal, de 22 de enero de 1997, se acordd la admision
a tramite de la demanda de amparo, asi como requerir
al Tribunal Supremo, al Tribunal Superior de Justicia de
Madrid y al Juzgado de lo Social nim. 1 de Madrid
la remision del testimonio de las actuaciones correspon-
dientes a cada uno, interesando el emplazamiento de
cuantos fueron parte en el procedimiento, con excepcion
de los recurrentes, para comparecer en el procedimiento
de amparo si lo estimaran conveniente.

6. Por providencia de la Seccion Primera, de 3 de
marzo de 1997, se tuvieron por recibidos los testimonios
de las actuaciones y por personada y parte a la Pro-
curadora de los Tribunales sefiora Delgado-Iribarren, en
nombre y representacion de Red Nacional de Ferrocarri-
les Espanoles. Se acordd igualmente conceder un plazo
comun de veinte dias a los recurrentes, a RENFE vy al
Ministerio Fiscal para presentar las alegaciones que con-
vinieran a su derecho.

7. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
dia 25 de marzo de 1997, la Procuradora senora Del-
gado-lribarren presentd alegaciones en nombre de REN-
FE solicitando la desestimacion del recurso de amparo.

Tras reproducir literalmente la Sentencia impugnada
y alegar que el Tribunal Supremo en Sentencias de 15
de abril, 23 de septiembre y 20 de diciembre de 1996
habia confirmado la inexistencia de lesion constitucional,
discrepa de que aquélla haya vulnerado el derecho a
la tutela judicial, aduciendo que los recurrentes no apor-
taron en su recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ninguna Sentencia que pudiera considerarse
como contradictoria para sustentar la alegacion relativa
al cambio de criterio del Tribunal Superior sin haber lle-
vado a cabo previamente una revision de los hechos,
manifestando la empresa que, a su juicio, existian reso-
luciones de contraste sobre la materia. Por otra parte,
y frente a lo alegado por los recurrentes, afirma que,
en realidad, la propia Sentencia impugnada estd admi-
tiendo la revision de hechos, como asi cabe deducir de
algunos de los razonamientos juridicos de la resolucién,
tales como el hecho de haber admitido que a un cierto
numero de trabajadores afiliados a CC.00. no se les
habia practicado ninguna retencion, o que las caracte-
risticas y dispersion del paro convocado favorecian la
produccién de errores en los descuentos, circustancias
en las que la Sala ha apoyado su decision de no con-
siderar la conducta de la empresa lesiva de derechos
fundamentales.

Respecto a las lesiones referidas a los arts. 18.4 y
28.1 C.E., manifiesta que nada se razona en la demanda
de amparo sobre ellas, ya que los recurrentes se han
limitado a reproducir los fundamentos juridicos de una
Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 8 de Madrid,
que fue posteriormente revocada por el Tribunal Superior

de Justicia en Sentencia de 7 de julio de 1995, advir-
tiendo de que sus propias alegaciones se centran, por
tal circustancia, en la discrepancia sobre las razones que
se aducen en la Sentencia transcrita en la demanda de
amparo. Al efecto, expone un marco genérico definido
por la actitud que adoptd el Comité de Empresa a través
de diversos comunicados, de los que la empresa con-
cluye que se incitaba a impedir el cumplimiento de los
servicios minimos establecidos por el Ministerio de Obras
Publicas y Transportes, el ejercicio del derecho al trabajo
de los no huelguistas y la identificacién por la empresa
de los participes en la huelga antes de su celebracién,
asi como que sustrajo a aquélla sus facultades orga-
nizativas confundiendo al personal sobre las normas téc-
nicas de organizacion, todo lo cual determiné que apli-
cara con rigor los criterios de presuncién de participacion
en la huelga.

Por otra parte, RENFE alega que la convocatoria no
fue asumida por otros Sindicatos —U.G.T. y S.EEM.A.F—,
quienes recomendaron a sus afiliados no participar en
ella. La mayor parte de los agentes que se sumaron
eran de CC.00. y, en menor medida, de C.G.T., aunque
también la secundaron trabajadores de otros sindicatos
e incluso sin adscripcién sindical. La alternancia de dias
y horas en turnos diferentes dificultaba la determinacién
exacta del personal que participd, conjunciéon de datos
que explica suficientemente que la empresa cometiera
errores en los descuentos, que se subsanaron en los
dias siguientes. Todo ello no constituyen meros datos
indiciarios, sino pruebas reales y palpables de la razo-
nable justificacidon de tal error, sin que existiera ninguna
actitud dolosa antisindical respecto a los trabajadores
afiliados a CC.00. Finalmente, y en relacion a la reso-
lucién sancionadora de la Agencia de Proteccién de
Datos, RENFE aduce que no es definitiva por encontrarse
recurrida ante la Jurisdiccion Contencioso-administra-
tiva.

8. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
2 de abril de 1997, el Fiscal ante el Tribunal Consti-
tucional expuso sus alegaciones interesando la estima-
cién del amparo.

Plantea, en primer término, el problema de si puede
entenderse cumplido el requisito previsto en el art. 44.1
a) LOTC por la utilizacién incorrecta de la via recursal
emprendida por los demandantes constandoles la caren-
cia de firmeza de las Sentencias contradictorias, lo que
produjo la inadmisién del recurso de casacién para la
unificacién de doctrina, si bien finalmente descarta el
obstaculo en aras del principio pro actione y ante la
inexistencia de una jurisprudencia consolidada sobre el
agotamiento defectuoso de la via previa y los casos que
este concepto abarca.

La vulneracioén de la tutela judicial efectiva se vincula,
en primer lugar, a la falta de congruencia entre lo resuelto
por la Sentencia y lo formalmente solicitado por RENFE
en el recurso de suplicaciéon. Sin embargo, la compa-
racion del escrito de formalizacion y la Sentencia revela
que los objetos procesales han sido resueltos. La pre-
tendida revisiéon de hechos se considera innecesaria,
manteniéndose los fijados en la instancia, y en el examen
del Derecho aplicado se incluia la interpretacién del
art. 28.1 C.E. Es factible y relativamente habitual en recur-
sos extraordinarios que, a partir de unos determinados
hechos, la valoracion juridica sea diferente (AATC
332/1984 y 589/1984). Ello en absoluto supone un
vicio de incongruencia, y lo que en la demanda de ampa-
ro se llama revision de oficio afecta Unicamente a la
interpretacion del derecho fundamental que se hace,
equivocadamente o no, en uso de la facultad que otorga
el Derecho procesal [art. 191 ¢) L.P.L.) y el constitucional
(art. 117.3 C.E.). De otro lado, la interpretacion de las
especialidades en materia probatoria contenidas en el
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art. 179.2 L.P.L. no puede tener cabida en el derecho
del art. 24.1 C.E. La inversién de la carga de la prueba
va precedida de la constatacion de concurrencia de indi-
cios y la valoracion de tal prueba indiciaria entra asi-
mismo dentro del campo o margen de valoracién de
prueba cubierto por el art. 117.3 C.E. La forma de razonar
de la Sala, discutible o no desde el derecho de libertad
sindical, no puede ser cuestionada desde la perspectiva
del derecho a la tutela judicial, pues estan implicadas
facultades en torno a la interpretacién de los hechos
y de las normas que competen a la Jurisdiccién ordinaria.
Por tanto, tal interpretacion, al no ser absurda, arbitraria
o irracional, no es contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva.

La linea medular sobre la que gira el amparo viene
integrada por la lesién del derecho fundamental a la
libertad sindical. A juicio de la Sala, los condicionamien-
tos o elementos que resefia en su Sentencia legitiman
la actuacion de la Empresa en el descuento generalizado
de cantidades a personas afiliadas al Sindicato que
habian participado en la huelga, incluyendo a aquéllos
gque no lo habian hecho voluntariamente y a quienes
les era imposible llevarla a cabo por no tener un horario
coincidente o por cualquier otra causa que materialmen-
te impedia su participacién. Sin embargo, a juicio del
Fiscal, para la solucién de la litis no interesa tanto si
se descontaron sumas a personas no afiliadas o a las
afiliadas a los Sindicatos no convocantes, como el hecho
mismo del método usado para llevar a cabo el descuento,
cual fue la utilizacién del dato informatico de su nédmina
sin una averiguacién alternativa.

Por otra parte, no es cuestionable la legalidad del
sistema de cobro de la cuota sindical al amparo del art.
11.2 L.O.L.S. y tampoco que esta circunstancia viene
protegida por el art. 4.2 de la Ley Organica 5/1992.
Es de senalar que la STC 292/1993 ha comprendido
en el arco protector de tal Ley el dato de la afiliacion
sindical como atinente a la ideologia del individuo. La
utilizacion desviada de un dato cedido voluntariamente
para otro fin puede incidir directamente en la intimidad
del individuo. De ahi que la afirmacién del fundamento
juridico 7.°, in fine, de la Sentencia, acerca de que aquel
dato pasa a incardinarse en la relacion laboral, resulte
hartamente desvirtuadora de esa legislacion protectora
y, por ello, seguramente la Agencia de Proteccién de
Datos sancioné a RENFE con una multa.

Aparecen afectados los derechos primigenios que
protege la libertad sindical, cuales son la afiliacién o
no a un sindicato, la actividad sindical y la consecucion
de un cierto grado de indemnidad por la pertenencia
a una organizacion sindical (STC 38/1981). Por otro
lado, el Tribunal Constitucional ha sido sensible a las
diversas formas de constriccion de la libertad de ejercer
una actividad sindical (STC 20/1985). Efectivamente,
es imaginable que la retencidon del salario correspon-
diente al seguimiento de la huelga, con caracter gene-
ralizado a personas pertenecientes al Sindicato convo-
cante, provoque efectos disuasorios en los perjudicados
en cuanto a su permanencia en la afiliaciéon o, cuando
menos, al pago medial a través de la ndmina, lo que
supone para el Sindicato una mayor dificultad en la recau-
dacién de fondos, trastornando su funcionamiento.

La devolucion de las cantidades descontadas estuvo
sujeta, de otro lado, no a una devolucién general como
ocurrié con la retencién, sino a la reclamacién indivi-
dualizada. EI comportamiento empresarial supuso una
inversion inaceptable de términos, toda vez que presu-
mié que se habia participado en la huelga por el hecho
de pertenecer al Sindicato, cuando la pertenencia de
los perjudicados a la organizacién convocante o la nega-
tiva de los trabajadores a manifestarse previamente
sobre el seguimiento de la huelga son justificaciones

insuficientes. En fin, ni la complejidad de la huelga, ni
mucho menos la atenuante del minimo perjuicio causado
por las devoluciones hechas, supone paliativo de entidad
para anular la lesién del derecho fundamental. En primer
lugar, por existir medios alternativos de seguimiento de
los paros habidos, y, en segundo término, porque ello
repara el dafo econémico, pero es irrelevante en una
sentencia declarativa como la pretendida en esta litis.

Tampoco anula la conducta inconstitucional el ele-
mento subjetivo, esto es, la ausencia de dolo en la Empre-
sa, porque el hecho en si del descuento o la retencién
con la base de la clave de la ndmina perteneciente a
CC.0O0. habla por si solo de la intenciéon de la Empresa,
sin que a este respecto valga el argumento de que tam-
bién se padecid el error con personas no afiliadas o
afiliadas a otro Sindicato, pues ello Unicamente revela
el procedimiento torticero para determinar la asistencia
a la huelga. El que se empleara el procedimiento incons-
titucional en otros supuestos no bendice la solucién para
el presente caso, por no poder erigirse en término valido
de comparacién un acto cuando menos irregular.

No existe prueba alguna en el proceso acreditativa
de que la Empresa incurrié en un error disculpable, cuan-
do no se puede prescindir del antecedente del error que
se dice cometido y que consiste en el descuento gene-
ralizado a personas pertenecientes a un Sindicato, cuya
afiliacion se descubre con la pulsacién en el ordenador
de una clave informatica que fue cedida en su dia para
fines completamente ajenos y que por ello perjudica de
modo frontal derechos y facultades inherentes a la acti-
vidad sindical, al provocar efectos disuasorios en los
actualmente militantes o en los que pudieran afiliarse
en el futuro.

En opinion del Ministerio Fiscal, la estimacion del
amparo conlleva la anulacion de la Sentencia recurrida
y el mantenimiento de la del Juzgado de lo Social, por
ser esta ultima respetuosa con el derecho fundamental.

9. Porprovidenciade 5 de marzo de 1999, se sefalo
el siguiente dia 8 de marzo para deliberacién y votacién
de la presente Sentencia.

Il. Fundamentos juridicos

Unico. La cuestion sometida a este Tribunal en el
presente recurso de amparo coincide sustancialmente
con la resuelta en nuestra STC 11/1998 y en las pos-
teriores SSTC 33/1998, 35/1998, 45/1998, 60/1998,
77/1998, 94/1998, 104/1998, 105/1998,
106/1998, 123/1998, 124/1998, 125/1998,
126/1998, 158/1998, 198/1998 y 223/1998, en
todas las cuales se imputaron a las resoluciones recurri-
das las mismas lesiones constitucionales y en las que
este Tribunal ha estimado los recursos de amparo pro-
movidos por vulneracién del derecho de libertad sindical
(art. 28.1 C.E.) enrelaciéon con el derecho a la intimidad
personal (art. 18.4 C.E.), tras rechazar las quejas for-
muladas con base en el art. 24.1 C.E. En las citadas
Sentencias, el Tribunal consideré vulnerado el derecho
a la libertad sindical en relacion con el art.18.4 C.E.,
entendiendo que este precepto consagra un derecho
auténomo dirigido a controlar el flujo de informaciones
que conciernen a cada persona, pertenezcan o no al
ambito mas estricto de la intimidad, para asi preservar
el pleno ejercicio de sus derechos, evitando que la infor-
matizacion de los datos personales propicie comporta-
mientos discriminatorios, como el que se ha producido
también en este caso, al haberse utilizado el dato afi-
liativo sindical con una finalidad radicalmente distinta
de aquélla para la que fue suministrado, menoscabando
con ello el legitimo ejercicio del derecho de libertad
sindical.
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La doctrina que ha servido para el otorgamiento del
amparo en estos supuestos, expuesta en las SSTC
11/1998 y 94/1998, es de plena aplicacién al presente
recurso, el cual, en consecuencia, debe ser estimado
en el mismo sentido y con idéntico alcance, bastando,
por tanto, para reponer a los recurrentes en la integridad
de los derechos que se han considerado vulnerados, con
la anulaciéon de la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, manteniendo la del Juzgado de lo Social, que
respetd el contenido de aquéllos.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Cons-
titucional, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar el presente recurso de amparo y, en con-
secuencia:

1.° Reconocer a los recurrentes su derecho funda-
mental a la libertad sindical (art. 28.1 C.E.) en conexion
con el art. 18.4 C.E.

2.° Declarar la nulidad de la Sentencia de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
de 7 de noviembre de 1995, dictada en el recurso de
suplicacién nium. 3768/95.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del
Estadon».

Dada en Madrid, a ocho de marzo de mil novecientos
noventa y nueve.—Pedro Cruz Villalén.—Manuel Jiménez
de Parga y Cabrera.—Pablo Garcia Manzano.—Fernando
Garrido Falla.—Maria Emilia Casas Baamonde.—Firmado
y rubricado.

8343  Sala Primera. Sentencia 31/1999, de 8 de
marzo de 1999. Recurso de amparo
3.951/1996. Contra Auto de la Audiencia
Provincial de Girona que confirma en suplica
otro anterior sobre liquidacion de condena pri-
vativa de libertad. Vulneracion del derecho a
la tutela judicial efectiva en relacion con el
derecho a la libertad.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compues-
ta por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Manuel
Jiménez de Parga y Cabrera, don Pablo Garcia Manzano,
don Pablo Cachén Villar, don Fernando Garrido Falla y
dona Maria Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha
pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo nium. 3.951/96, promovido
por don Marcos Espigares Frias, representado por el Pro-
curador de los Tribunales don Pedro Antonio Pardillo
Larena, con la asistencia letrada de dona Maria Teresa
Sanchez Concheiro, contra los Autos de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Girona, de 12
de agosto y 9 de octubre de 1996, sobre liquidacién
de condena privativa de libertad. Ha intervenido el Minis-
terio Fiscal. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Maria
Errglia Casas Baamonde, quien expresa el parecer de
la Sala.

|. Antecedentes

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el
5 de noviembre de 1996, el Procurador de los Tribunales
don Pedro Antonio Pardillo Larena, en nombre y repre-
sentacion de don Marcos Espigares Frias, interpuso
recurso de amparo contra los Autos de la Seccidon Segun-
da de la Audiencia Provincial de Girona de 12 de agosto
y 9 de octubre de 1996, confirmatorio el segundo en
suplica del primero, dictados en la ejecutoria num. 9/96
sobre liquidacién de condena privativa de libertad.

2. El recurso de amparo se fundamenta en los
siguientes hechos:

a) La Sala Segunda del Tribunal Supremo, en Sen-
tenciade 13 de noviembre de 1995 dictada en el recurso
de casacion dimanante de la causa 26/93 de la Seccién
Segunda de la Audiencia Provincial de Gerona (sumario
1/93 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
de Blanes), condend al hoy recurrente como autor de
un delito de violacion y una falta de lesiones, con la
atenuante de minoria de edad, a las penas de diez anos
de prision mayor por el delito y quince dias de arresto
menor por la falta.

b) Por Auto de 25 de mayo de 1996, la Seccion
Segunda de la Audiencia Provincial de Girona procedio,
en aplicacién de las Disposiciones Transitorias Primera
y Segunda del Cédigo Penal de 1995, a la revisién de
la pena impuesta al recurrente, sustituyendo las impues-
tas por las de cinco anos y seis meses de prisiéon por
el delito de violaciéon y la de arresto de cinco fines de
semana por la falta de lesiones. Dicho Auto no fue
recurrido.

c) Posteriormente, la misma Secciéon Segunda de
la Audiencia Provincial de Girona, por Auto de 12 de
agosto de 1996, aprobd la liquidacion de la condena
de privacion de libertad del recurrente resultante de la
revision efectuada. Concretado el tiempo de duracion
total de la condena en 2.015 dias de prisién y, teniendo
en cuenta el tiempo ya cumplido en prisién preventiva,
se declararon pendientes de cumplimiento (a fecha de
17 de enero de 1996) un total de 1.696 dias. En esta
resolucién la Audiencia no abond el tiempo que el
recurrente habia redimido por el trabajo con anterioridad
a la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995.

d) Contra dicha resolucion el hoy demandante de
amparo interpuso recurso de suplica, alegando que no
se habian tenido en cuenta en la liquidacién los bene-
ficios penitenciarios (redenciones ordinarias y extraor-
dinarias) que habia obtenido hasta la entrada en vigor
del Cadigo Penal de 1995 y que habian sido aprobados
por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Barcelona,
que ascendian, hasta el dia 17 de enero de 1996, a
un total de 331 dias, quedando pendiente de liquidacion
el periodo de tiempo comprendido entre la fecha sena-
lada y el 25 de mayo de 1996, fecha de entrada en
vigor del Cédigo Penal de 1995.

e) Por Auto de 9 de octubre 1996, la Audiencia
desestimé el recurso y confirmo la liquidacién practicada.
En el fundamento de Derecho Unico, la Sala razona que
el criterio adoptado era el mismo que el seguido al efec-
tuar la revisién de ejecutorias en virtud de la entrada
en vigor del nuevo Cédigo Penal de 23 de noviembre
de 1995 y que no era otro que «aplicar en su integridad
uno u otro Cdédigo, sin crear ex novo un tercer texto
punitivo cogiendo lo mds beneficioso de cada uno de
aquéllos, lo que en absoluto resulta ni de la letra ni del
espiritu de las disposiciones transitorias del nuevo Codi-
go Penal».

3. En la demanda de amparo se denuncia la vul-
neracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fension (art. 24.1 C.E.). Se alega, al respecto, que los



